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»ан.  только  потребовал,  о™  Ии^рнашмал»; 

КЖЕ  Г^»^.Й"— "-^ 

1ХъТГоднот1  социтл«т„,еск»й    порт,,,,  , ..";■" 

Я|  „ли  мон-Ье  глубок»!  разноглася. 

льном ь  масштао*  выходъ  мъ  »гого  кри  _ 

щжны"  искать  указании*  выхода. 

,    .',ь  работа  эта    привела    ^™™Л™^\ 
татамъ,  необходимо    ясно   представлять      , 
идепнаго  расхожденш,    не   сьрывая  и 

ая  ее.  ■„  ,.,т  и  намечены  помочь, 

яснешю  этого  расхожденш  мы  и  намерены 

издавая    •вой  с'"орнпкъ.  птэотпвопоставить  рево- 

. маемъ.  что  необходимо  протнво 
^опФразео^пн-революцюнно^ ^Р^^бо 
тическнмъ  Р*шен1ямъ-Д1алектии;1  .Д11ТЬ  съ 

Г,  къ  войнв  соц1альдемократш  не     ож  тъ  Д 

#ыми  разъ  навсегда  Формулам,     но  дол  . 

^■свое  отношение  къ  ней  »'<'-'н0*1,ч°°^11Н  ег 

Лип  интересами  ра-очаго  класса.  .    •    •     "» 
МйНся  въ  данное  врем ". 
ни 
ямъ  нашей  Партш.  л""^"1'         вопросамъ.  в. 
они  подходятъ    ко    ш  и."   [п-вшЯ 

чойнои,  с  точекь  'Р 


вторника    «Р«надлежаг 

нашей   Партш.  Впо*Н%_ 


ны  Рос  ■;,;   II  Ф;  ^еше  социалистической  Фракции  НегсЬ- 

I  было  к;  '"   чнымь.  хотя  и  вмгвютея  смягчающая  вину 

мнется,    что   наши   нт.мешае 
вщи    п<  ь    обману    со    стороны    правительства,    а  также 

Зужденному   въ  '-трап!'.   патриотическом  \ 
л  м\    же   они   этому   поддались?   Потому,    чт   хотели 

.   му    что    при    создавшихся    въ    стран!,    \ч\"п»в]яхъ.    при 
въ   ней   еошалистическ  в   партии,    при   ея   нрошломъ  и 
[и  иначе  поступить.   II   странно,  чти  вгбхъ 
нашихъ  нтэмецкихъ  товарищей  !   При  малъйше! 
киьнови.г  на     )сноваши    ихъ    позиши    на    международных* 

1ах  [амъ  ихъ  вожаковъ  и   пр..  не  трудно  были  давно 

В1  что    въ    случа-Б    войны,    наши    нъомецкме     товарищу 

!      ь  лозунгомъ  «  пролетарш   всбхъ  странъ  соешняйп 
фактически  убивать  своихъ  же  брагьевъ  пролетар1евъ. 

Нужно  не  жить  въ  Германш,  не  знать  по  личному  им  ту 
ся  порялковъ.  не  видъть  нтэмца  на  дому,  на  улицъо  на  собрань- 
ях ь.  въ  полнщи,  въ  тюрьм-в,  при  встггвчахъ  съ  властями. 

еэно   разсчитывать.    что   сощалистичеекая   парТ1Я.    въ   елучаА 

объявлен^   войны,   способна    будетъ  проявить  хотя-бы  самый   ми 

чеекш  протестъ  :  не  къ  этому  получалась  она  в,    : вдеяйе 

в*Ьсюлькихъ   десятил'Ьтш.    и     потому     она   никогда  и  не   объща- 

1/бтсеихъ  лътъ.  со  школьнаго  возраста  железная  дисшш- 
[адываетъ  неизгладимый  свой  отпечатокъ  почти  на  каж- 
:  даж<    депутаты  въ  Кевлшае'ъ    во  время  засьдащй  помнятъ 
1нный    полицейски!    кулак ъ    и   всячески    избЪгаютъ 

При  издавна  создавшихся  въ  Германш  услов1Яхъ  и  развив 
тшхся   на    нихъ  нравахъ  ста   одиннадцати   социалистическим] 

голько   и  оставал    л.,    что      поварить    .  г,у  гт«  .    д-бйстви- 
рльнс.      шкая  казацкая  утрожаетъ  цт.л лти  и    непр 

шны.    А   такъ    какъ    въ    эт.-мь    случае 
грозилъ  взяться  за  ружье,  то.   естественно,  «по 
мертнымъ  членамъ  партии   и   [главно  надо 
.  ;л.    то    же    самое.    Ну,    а   взявши    ружье    въ   руки,    уже    не 
упн'-.     чип.   гюйти-ли  отражать  нападете     дикаго  казака    .   иш 
Ьотъ.    самому  нападать   на   беззащитную   Бельпю.   въ 
засвдаеть  объединяющее  всвхъ  нролетар1евъ  междунар  двое 
Наивны   1,0  смтэшног    нападки  анархистовъ,  синдикате 
■■'.         странное  дълто.  —  н'Ькоторыхъ  и.  г  нашим,  товарищей  ру  ■- 
ких  г      [уалыемократовъ,  во  всемъ  происшедшемъ  обвини  юцщх.ъ 

.    И  ь   билль   несомненны  ! :,   опиор- 

Ьмъ  ортодоксальный   Бес 


^ 


тт.й'  гвовал  1     отрицательном)    отношению    къ    войнъ*    и         ргн 

бО]  1,«'  !.    С  I.    Нею. 

I    ждавшееся    для    нт.мецкихъ    сощалистовъ    трагическое    по- 
дожеше   пыл.)    неизбежно:    они   не   могли   и-    вотировать   ИНГ, 
теперь  уже   10-ти    миллшрдовп    военяаго  кредита.    какъ  и     м 
они  отказаться  отъ  непосредственнаго  учаспя  въ  б]    гоубнИств*, 
потому,    чт  ■    пни    такт,    воспитаны,    чтобы,    при    в     г        I     иного- 

внности.    не  ;,   ни  мачтвйшап    непослушашя.   а    гъмь 

бол*ве  —  серьезное    сопротивлеше    начальству. 

Мим;    .   осуждаюпце  нъ\мецкихъ  сощалистовъ  за   вотировате 
ими    бю  въ.    не   упоминаютъ   ни   слова    о   личном  ь    ихъ    уча- 

стии въ  войнЪ.  несмотря  на  многочисленность  ихъ  парпи.  какь 
мутт'  снаб  ад<  деньгами  банды  разбойниковъ  и  грабителей  для 
ихв  тльн-БЙшпхъ  звЪркихъ  д т>ян1Й  важнТ.е  и  преступн-ве,  чЪмь 
непос!  еттвнннос  присбединеше  къ  этимъ  бандамъ !  Никто,  рв- 
шительно  никто  изъ  европейскихъ  и  ам<ериканскихъ  с  >шалистовъ. 
писавшцхъ  и  говоривших!.  <•  непоследовательности  и  даже  пре- 
ступности повеленгя  н-вмецкихъ  товарищей,  насколько  чнт.  изввт- 
но.  не  ставилъ  имъ  въ  вину  ихъ  личяаго  учаспя  въ  войн*,  пи- 
тому, что  каждый  понималь.  что  при  еовременныхъ  \  словиесъ 
фактически  невозможенъ  былъ  ихъ  отказъ  отъ  участ1я  вь  войнъ\ 
хотя  въ  такомъ  случаЪ  были-бы  разетр-вляны  тысячи,  тахтшт 
—  десятки  тысячъ  сощалистовъ.  теперь  же  война  истребить,  в-в- 
р:»ятн  >.  сотни  ты«ячъ  членовъ  партш  и  вотирующихъ  ..а  вее 
Г|  ажданъ. 

Читая  телеграммы.  извЪщавпия  о  поведенш  нашихъ  немец- 
ких;, товарищей,  невольно  вспоминалось  аналогичное  по  безвы- 
ходности и  жалости  положение  китайскчхъ  подданных!.,  жившихъ 
и-    р.    Амуру    и   эя    притокамъ    во    время   такъ    назыв.      р. 

г.   Одинъ  или  два  полпцейскихъ  или  казака  гнали  тььячньгя 
толпы   мужчинъ.   женщинъ.   стариковъ  и   д-втей   въ  воду 
ную    смегть*».    Но    нЪтъ.    эта    кошмарная    истор1я    все--       г 
понятна.  чЪмъ  гибель  «сознательныхъ  марксиетовъ  .  г  1ёмыгА 

на    убой    полоумнымъ    пгеа'тавителямъ    прусскихъ  ••    или 

отправляющихся  (добровольно  >.   какъ  д-ръ  Л.   Ф 
юственную  гибель,  но  и  на  сознательно* 
пномышленнпковъ —  рранпузовъ    и  •••■■ 


будучи    вообще  ярым  I  противник,'' 
на<-т<>ящен   въ  особенности,   можно,    г  "'"   •    им 


*)  См.   мою  кннг%.    16  .тЬтъ  въ  Сибири 


им!  къ  одной  из  пш.хь  сторонъ  и  желать  си  побе- 

ды:   нож]  -навать   болышя   или    менышя    б1иств1Я  огъ  того 

'!!■  [ышать  отъ  сои!алистйвъ.   т.   е. 

отъ    чл  парпн.  I    рячо    принимающей    к  I     сердцу 

:  I    |;.1.1'         и]  ,.    разразившемся    столь    ужаеномъ 
и*т1пи.  нна,   заявлешя.   чти    >нн     \\>-  сто- 

чи на   т« »й.   ни  на    другой  стор  и1.   .   что      дли   ни.хь    '  траз- 
лнчн  ющихъ    сторояъ    п«»0'Г.  штъ.    т.ткь    :;акъ, 

•течества,   что.  поэтому,   для  ппхъ  не 
зачинщиюомъ  в   г.    т.    *  .  М.'жн<.»  <:ь  упЪрей- 
ю  Марксь    и   Эягелъсъ   не    одобрили-бы      та- 

изма    . 

Вт     луч        .  отцы   Геркаяш,   несомн'вненъ  полный  разгром^ 
.'■    ея    на    положеше    гретьестепеннаг;>      го.- удар* 
.   врод1".  Иепанш  или  Португалии;  рядомъ  съ  этимъ  неизб'вж- 
жеше  морского  могущества   лнглш.   не  говоря  уже.   ко- 
рода    авжекшяхъ    Бельгш,    Голландш   и    г,    д. 
-ли    не   только   сошалисть,    во    и   просто    честный   демократа 
п.    отрицать,    чдм    подобный    исходъ    настоящей    войны    но- 
лжительную  реактшо  во  всемъ  цивилизо- 
ванном!    \й]  1       онъ   нес.  мнънно   задержалъ-бы   на    много   десяя^ 
1ьн"Вйщее    развитее    еощалистическаго    и     рабочаго    дви- 
:.    Посл-ь    франко-друсской    войны   Марксъ   предвидтэлъ   воз- 
■охвоеть    гак  го    ис:  |яъ   говорилъ,     поэтому,     что   только 

П'-гишолерн  въ   и     Габсбурговъ   можетт,   предохранить 
повторешя   истребительной   войны,    по   свонмъ   у: 

НЫМЪ     П0СЛ"БД«-ТВ1ЯМЪ     ПОДОбЯОЙ     ТрИДЦаТИЛЁТНеЙ.      Не       КОГДа      III. м- 

цы   МО]  гься  способными   къ  такпмъ   революшонны    ь 

3)1  :ен!е  угнетающих^  ихъ  династш  ?  Полагаю,  в<я- 

^И"л.-с-ит--н.   чту!  ни  въ  какомъ  случать  не  пос.тб  п.  бьдоносна- 
^^^Янчашл    ими    войны.     Нисколько    не    обманываясь      яа<е 
^ИВ><"  ланвчпя  республики  въ   Германш.     даже 

ролна1  ■  п.'Г.ажендя,     все    же    можно    екор-Ье    доп\сгигь 

^НВМЬ  случат,  н Т. к  ;Ти|.ын  |-ь  ея  стороны  шап.  впередь.  напр.. 
Ш^Нть  къ  действительному  парламентаризму  ст.  ответственным  ь 
^НрГ  гвомъ. 

ЯДаоборотъ.   въ  случат,  победы  тройетвеннаго  соглашешя  не 
чдать    ни    ппражещ'я    демократическим,    принциповъ, 
такого  усиления  милитаризма,   какъ  три  \ъ>'  ознн]      ь  — 

рш.    Что   касается   Рос  ш.    то.    ни<к  лько. 


■   I  |'Счя  л<"клплп.   такт,  п   ппсяшя  иа- 
итал'1.      Миии-с  I1      В .    I*.    ' 

е.   Ленина   и   Ко. 


ври    разни  П  вщашям !..  !!  1.П.    ■■ 

ныхо  1.ч  победительницей  изъ  настоящей  войны. 
>   некоторых!,,  из!,  нашихъ   1.1.1,-    единомышленниковъ, 

I.     ВНОЛНТ.    иИШГюЧНне    ПреДСГаВЛенк'    б\   И'"    ВЪ    ИСТОр1й     II 
111.1    33     Ним  |,Л||.'1  (ННЫЯ    победы 

■акшю   п.    наоСюрогъ,    за    поражешемъ   постоянно   слъ*до- 
венный  подьемь.   Взглядъ  -п  иношлйся  въ  гла- 

■  и  1.1ип;)|  ы\  ь  ч\  п.-. ш  не  сощальным 

Ьм  1-..    ЧГ.'     11  н-.гЬ  ЮСНОЙ    В1  йны     \  ь    Л.1- 

I.    на   ря  1\    с  ь  правительственв  >й   |  еакщей,    возник 
юняое   движете,       [акончивн] 
г..    а   оосл'Б   окончившейся   победой   кампа 
щи  1^77     7^  г.г.   гакже  начался  на]     ■льпоп  общественный  подъ- 
ем ь    1и'| ежнтып   Россией  въ  чинуыш  ;акончившШся, 
въчтнм.  деятельностью  .ныме      ой     Народной   Волн 

что,  как       о  I !  емъ,  такъ  и  реакшя, 

,нымп   сощ'     иными   причинами,    чьм1. 

.шп.  и.ш  поражеше.   Если  нал:.,     нътъ  всЬхъ  гвхъ  по- 

гельныхь    «тлмуловъ,    которые   могу        или    ДОЛЖНЫ    ПрИ1 

кь   движешь»   ппередъ,    го   ^дн     лишь   I       жеше   ничем)    не   и— 

•  'удить  въ  этомъ  случае  по  |  - •.. .       ат&мъ  войны  съ  Япо- 

Ю      бЫЛО    бЫ    ПО    МсНЫПсИ    М  } .] .  1  >    СТраННО. 

Исходя  иль  приведеняыхъ  соображений,   толагаю,  что  въ  слу- 
1ы  для  населяющих  ь  Ротю  на^довъ  хуже  ни  въ  ка- 
.   «-лучаТ,   и-   будетъ.    Но.    допуская   даже,    что   поб-Ьдов 
омончанн     •:   и  войны  вызоветь  еще  болышй  подъемъ  черт  - 

патриотизма    и  реакши, — это   ни   въ   как.мь   случае   не 

п.   сколько-нибудь   долго   длиться.    Съ  победой  непзб-вженъ 

емъ   промышленная   развипя   страны,    что,    понятно,    должно 

ечь  за   собой    тчльн-ьпшее  развитее  рабочаго  и  сощалиспгае- 

|    [виженш.   Наоборот ь.   поражете   Россш  съ  ея  демократн- 

чеэдпшп  союзниками    может ь  и   даже  должно  привести  толь: 

одннмъ    печальнымъ    для    вевхъ   этихъ   странъ,    да    и  для    всего 

ПОСЛТ>ДСТВ1ЯМЪ. 

Послъ    вышеизложеияаго,    для    всякаго    ясно,    полагаю,    чго 

[лично,    какая    изъ    воюющихъ 

игл, ;   не  безразлично  также  признавать  пли  отвергать  большую 

меньшую   вину   за   той   или    другой   страной,    какъ   зачинщи- 

|  пшики  этой  позицш.   преимущественно  анархисты,   сия- 

шеты.    ,1    также  и   некоторые  соц.-дем.   спутываютъ  вой 

иходятъ.   поэтому,  къ  совершенно  ложным ь  выводам ь.  Такь. 

изъ    русскихъ   товарищей,    живущихъ    I       3      цдной    Ев 

и    въ    АмерикЪ.     проп     г-тують    теперь     .  миръ    .      Кояеч- 

ащеше  ужаснаго  кровопролиття  не  иожетъ  не  быть  же- 


—   10  — 


-  но       ;;;1;;;;;т,;;;1,-;.--;г;;:'^Г;Г: 

ва  оказывается  зяачитедь-о  ™а^^та*бнва*мши,.  см* 
,Дупшне  люди,  ^  .  ,  пролит1я   , 

^&ЭДК  &  одобри  гаку» 

^«ГГГ^осоТьГоГ^  зат*яли-бы  Ш , 

ГЕтельеой    бойяи.  провозгласить   верный 

""■    еМЖ^^ж^гоМГ^ат^Гнаивная   мечта !   Со*ер- 

Та        'к- к!  Ф  аншн    и    Бельгш,    „аводненыхь 

шеняо    не    понятно,    какъ    во   *р-*яд  возможна      вь 

вностраяяымя     полчищами         Р^ннь ^      преКращен1я  войны! 

К.ННЫИ  моментъ  серьезно  выста™^„„У!,ж()СЯ  ни  вь  чью:  этого 

Настоящая  *  — « ... о~^     __     ^ 
ве     юпусятъ     ни     загьявшая  ^  олжяа    щгЬтъ 

1ВШИИ10  соглаше и  ^  НТвратиться  къ  зШаз  Чио 
определенный  конецъ.  не^зм^жн  .  '  чтоГ|Ы  „  впредь  мил- 
,,1.  ЬеПшп,  ^зямир  ™^  ^какоп  нибудь  безотвЪт- 
лк,Н1,   людей   жили   падь  ^ахомъ  юще1,    клики 

ственный    правитель    въ    ннт<^  ахъ    г_  ^    •  до,тоя„1ем1.. 

деть   безшнтрольно   Р^^Р^^^Гна  рядх  съ  девизом* 

шмяотмже,  тюбы  и  мы     ^  «    ™.  д.  й 

ч,,летар,и   в-тль  ^",^И'^Ь   '  истребляли  дрЯ'ь  ДРУ 
„роповЪдующяхъ  «любовь  кь  о.  шжне >  ^      ^честв>    „.,  оу- 

5-    ;Тъ  ник.амя  войны.  ^    Дейчъ> 


Еще   о   войнЪ, 

(Ответь  товарищу  Н     в> ). 


1»-т    « •  1  _г . - 1 1 1 1 1 « - 1 1  •  -    ОЬвсигапИзтиа    1в(    пк-Ы, 
-  тап  (Не    АшвЬгеиипд    Лея    \\ аЬгеп,    К1а- 

геп,  ХГи/НсЬ-п  ЫпдеН,  вопёегп  йава  таи  йаа 

Ра1эсЬе  ш  Киг>  Ьптп. 

•  гое!Ье. 

-  Вето 
8  мая  (915 

Любезны!  говарящъ  ! 

I  !.  разныхъ  еторояъ  ва  меня  жестоко  вападають  за  взгляды,  V 
высказанные  мною  в-ъ  отв'втном'ь  висыгб  гь  б  гаревому  това- 
рищу 3.  II — ну.  которое  было  напечатано  отдельной  брошюрой 
водъ  заглав^емъ  0  войнгь  .  Вы  знаете,  что  я  во  бще  ве  из 
б'вгаю  горячихъ  оолемическихъ  схватокъ.  Меня,  наоборотъ,  не 
.  упрекали  нъ  елишк01гъ  большой  еклонноств  въ  нимь.  Но 
я  не  [у  полемику  только  тогда,  когда  надеюсь,  что  изъ  столкно 
вешя  мнпшп  брызнетъ  истина.  Юли  у  меня  нт>тъ  такой  надежды, 
я  молчу,  котя  это,  иожетъ  быть,  •  гуху  вридаетъ  нападающим  ь 
на  меня.  Я  не  люблю  тратить  время  на  пустяки.  Молчали  я 
н  ва  этотъ  разъ,  потому  что  доводы,  выдвинуты-  нротивъ  меня 
моими  противниками,  были  ниже  всякой  критики.  Ознакомившись 
сь  ними,  я  могъ  только  повторить  про  себя  восклицал  1е,  вырван 
аюеея  >  Бебеля  на  ганноверскомъ  сьт.здт.  германской 
демократической  парни:  —  «Ея  ы  ваегк^гшчИ^,  те  ипг  а1  - 
[)епкеп  уеНет!  ги  паЬеп  успешен     * 


Замечательно,  какъ  мы.  повмднмому.  раз\чилнсь  думать!  Впро 
чемъ,  мы.  повнднмому.  разучились  не  только  думать,  но  также  и  уважать 
литературныя  прплнч1я.  Такъ.  издававшаяся  въ  Париже  газетка  «Голосъ» 
сначала  напечетала  очень  неумный  отчетъ  о  моей  бес-Ьдъ-  съ  русскими 
товарищами  къ  Лозанне  по  поводу  воины,  а  потомъ  принялась  разделы- 
вать меня  «подъ  ортэхъ»  на  основанш  этого  очень  неумнаго  отчета.  Пре- 
восходная стратегия,  сулящая  много  побтздъ  и  одолтзнш  обскурантамъ. 
сочннявшимъ  въ  «Голостз»! . . 
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чита.ть  [занньпгь  разбирать  эти  жалие  доводы. 

[дшкомъ  противно,  скажу  больше:  нравственно  и 
бы   мнт.   препираться   сь   ополчившимися   противъ 
литическиии  :лями.  вести  чернильную 

:    лягушками    (чтобы   употребить  здесь   образное   выражение 
время,    когда   льются    потоки    крови,     и, 
мыть,    надолго    решается    еудьба    цивилпзованнаго     М1ра 
гьяой  родины  —  въ  частности.    Я    не 
1лчан1я,  5ы   не    Ваше   письмо   ко   ми  Г..    Вт. 

.  ;-..п.    вдумчивое   отношевйе    къ    предмету  ;    въ   немъ 
мнъ  послышались  мучительные  запросы.  II  я  ртлнилъ.  что  Вамъ 
пить.    Но   у  меня   на  и   было    иьлыхъ  дв*б 

герпгввшихъ   ни   малъйшаго   отлагательства.    Поэтому 
гь.    Простите, 
[я    взаимнаго   понимашя   намъ   нужно   ус 
'      :  ;пя  международной  политики  про 

•     :<т -и    цъглью    я   позволю    ееб'Б    указать    Вамъ      на' 
:\     вапрмнить   в'вкотврыя  мысли. 

I. 

рмашей  внйны  Россш  ивмец- 
лтаовательно   держалась  то- 
:Г,н1я.    ч  гственяость   за   приближавшуюся  катает] 

В-вну  и         '  на   Берлпяъ.    Я  уже  указывалъ  на 

.    Теперь    добавлю,    чт<      0  ВТ 
подтверждено.  Бервштейном 

й  ультиматумъ  '  агЫтог- 

партш      "  айв  , 

[роиски  -       '  кихъ  нащона  гнетов ; 

•г  п  ь    ультиматумъ   легко- 
имьрнымь    по    своей    грубости    вызовом ъ    на 
знаюшлй    свои    классовый  задачи 
и.  —  геи  >мъ   важномъ  и  . 

.чп-    протестуетъ    во    имя- человечно 
ста  и   к  у,  гивъ  преступныхъ  происковъ  п 

ерманскаго   прави- 
(.    своимъ    вл1яя1емъ   на 

5удетъ    преду 
ить  постыдна  р 

Н  *ви    н-вм 

■  ■     |  ер  ■  эивы 
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.г'.п.шям  ь     австрШскихъ     правителей   в  вэдгер1алистическюгь 

СТ]  гМ.[*'!ПН\1Ь     къ     нажив'Б     *). 

;  1  «-И  ь*    выражалъся   невозможно. 

Немецкая  сощалъ-демо!фат1я  въ  Австрш  категорически  \т- 
что  интересы  двуединой  монархи  могли  быть  защи- 
щены мирнымъ  путемъ,  и  что,  поэтому,  война  отнюдь  не  пред- 
яетъ  собою  государственной  необходимости**).  Въ  ея  поз 
зашн  не  слышится,  правда*  того  «пламеннаго  протеста^  ду- 
хом*ь  роотораго  пропитано  было  воззваше  германской  соща 
нократш,  но,  —  какъ  справедливо  зам*вчаетъ  Бернштейнъ,- 
лт>  оредъявлетя   Австр1ей   ультиматума   (  австр  . 

оощаль-демократы  уже  лишены  были  возможности  свободно  выра: 
жать  своп  мысли** 

Совершенно  также  смотрели  на  тогдашнее  пюложея1е  .11..  I  ъ 
сощалисты  других],  странъ  западной  Европы.  АнглШск1Й  :<ЬаПу 
СШгеп  .  въ  номере  отъ  27-го  1юля  говорилъ :  Мы  решительно 
счптасмь  Австрою  нападающей  стороной  .  Брюссельски  «Реир1е» 
говорилъ,    что    Фраяцъ-1осифъ      заканчиваеть    свое    царствоваше 

ь    плохимъ    дъмомъ.    которое,    вдобавояъ,    можетъ   оказ 
и   весьма    не   выгоднымъ.      Мы   могли   бы,   —  заключаетъ   Верн- 
штейнъ,    —   перебрать,    одну   за    другою,   ведь  страны   (Ьаш1   аиГ 
Ьапс1   йигсппеЬтеп),    и  везд/ь   мы   нашли   бы  одно   и  го 
пдалисты   всЪхъ   странъ   были   едшюдушны   въ   страстномъ 
денш  войны  и    въ  признаны  Австрщ  ея  главной  зачинщиц* 

Вы   видите,    товарищъ,    что    если   теперь   мои     прояицатель- 
противники    ссылаются   на    полную   невозможность    рълпить. 
кЪмъ   начата    нынтдиняя   война,    то   это   объясняется   именно   ихъ 
:< проницательностью».    Люди,    избавленные    отъ   такой      проница- 
тельности  доброй    матерью  -  природой,    —   «  сощалисты 

.    —    прекрасно    знали,    по    свидетельству    Бернш: 
гдъ  находятся  зачинщики.    И,    конечно.   совсЪмъ  не  нужно   было 
быть. — :какъ  говорятъ  французы,  —  аташ!  с1  ;п>  учен 

чтобы  знать  это  :  положеше  дълъ  громко  и    ясно  говорило  само 

ебя. 

Пойдемъ  дальше.  При  указанномъ  единодуппи  накануне 

ожно  было  ожидать,  что  сощалисты  вс1>хъ 

стран  [утся   единодушными   и   поелгь    и  она  раз- 

.  Ихъ  единодушие  спасло  бы  второй  ИятернапДоналъ  оть 


*    1»1о  ЬпггпаПопаЬ'  с!ег  АгЬеИ:егк1а8зе     шк:1  с1ег  еиго 
—  уоп  Е<1иагс1  ВегпзТет,  ТйЬ:    .  8:  11. 

амъ  же,  стр.    14. 
Гамъ  же,   стр.    13. 
I   Гамъ  же,   стр.    1  "  . 
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й  войны,   а   его  лучш1е  составные  элементы  отъ  краи- 
тыхъ  переживав®.  Для  этого  сощалнстамъ  всвхъ  <транъ 
нужно   было   только  одно:    дъ-йствовать  сообразно   их  в   собствен 
..    тве}  вовленяому    и  горячо   высказанному,    убгъжде- 

въ   гомъ,    что  война  вызвана   властолюбивыми   вожделътпямв 
нгъ    правителей    и   корыстолюбивыми    стремлениями 
ггрйскихт.  и  гермавскихъ  1гмпер1алистовъ.   Могли  ли  ваша  ав- 
и  германские  товарищи  оказать  поддержку   такой   воп- 
ят. ?  Могли  ли  они  участвовать  въ  этомъ  постыдномъ  предпр1ятш." 
Я,    —   да   и  одинъ-ли   я!   —  былъ  глубоко    уб-Ьжденъ.    чг о 
для    них  в    психологически    невозможно.    Вышло    другое.    Гер 
маяспе     сощаль-демократы   охотно   голосовали    кредиты,    необхо- 
димые для  ведешя     преступной  войны»,  а  —  нт.мецко-австршсюе. 
въ   одномъ    изъ   августовскихъ   Л»№   своего    центральнаго   органа 
1ег2ейдш#»,    провозгласили,    что   надо    спасать    «втшецвое 
вт,чество».      Какой,   съ  божьей  помощью,   поворотъ»!    ЧЪмъ 
овъ   былъ  вызван ъ  ? 

За  отвътомъ  опять  обратимся  къ  Бернштейяу.  по  весьма  по 
нятной  причине  несравненно  бол'Бе  склонному  къ  тому,  чтобы 
чвдывагь  свою  партш.  нежели  къ  тому,  чтобы  обвинять  ее. 
Отмътивъ.  что  въ  <  ербш  соддалъ  демократы,  а  въ  Россш 
оовдаль  демократы  и  трудовики  нр  голосовали  за  военные  креди- 
ты, онъ  пускается,  по  этому  поводу,  въ  поучигельныя  сообра- 
жен! я. 

По    его   словамъ,    ошибочно   было    бы   умозаключать    из  в    ука- 
занваго  имъ  факта,  что  л-ьвыя  партии  въ  Россш  и    Сербш  муже 
ственн-ье.    идеалистичн-ье    и  послтэдовательнгБе,    нежели    нъ\чецк1^  -^ 
и   австрШск1€    сошалъ демократы.    Дъ\ю    вполне    объясняется   раз 
ницей   положешй.    "  Когда  голосуютъ   болышя  партш   или  партш 
мнимъ    парламента кимъ    вл1яшемъ,    на    нихъ    давитъ      со- 
■  вязанной   съ   такимъ   вл1яшемъ   практической   отвт/гствен- 
,;.    Имъ  нельзя  голосовать  для  демонстрации   какъ  это  легко 
могутъ    позволить    себъ-    маленькгя    нар/пи,    вотумъ    которыхъ    не 
ответь   непосредственнаго    вл1яшя   на   ходъ   дъ\тъ.    Въ   этомъ   за- 
ключается    оборотная    сторона    увеличения   парламентской      силы 
партш  *). 

Мы    съ    Вами,    товаршдъ.    гд-в-то    уже    встречали    подобный 
ДаЙ  богъ  памяти...   Ахъ.   да!   Въ  Пушкинской  «Ру- 
салке   . 

Что    д-ьлать  ? 
I  1м.ч   ты  раэсудв.   Князья  не  вольвы, 

ль    д-ьвипы  :    не    по    сердцу    они 
С'сбъ   оодругъ    берутъ,    а    по   разсчетамъ   ... 

*\  Наз.   соч.,  стр.    39 — 10. 
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Теперь   вое   ясео.    Теперь   М1.1   вонимаемъ,    нечему  германс 
и  австрШсше  со  щ  а  ль- демократы   повели  себя  въ  ныяъшнюю 
ну  не  такъ,    кагь   Вильгелыгь  Либкнехть  в   Августъ   Бебель  — 
во   время    войны    1870 — 1871   г. г.    «Князья  не  вольны,    кап 
нипы    ...    вшювать,  —  болытя    парни   не   вольны,    какль   малень- 
к  I  я .   Сощаль-демократ1я  стала   большою  партией  вгь   Гермаши       и 
въ   Австрш.    и  нить   си    приходится    раэсудку   сердце   подчинять. 
«Въ  этомь  заключается  оборотная  сторона  увеличетя  парламент 
свой   силы   партш»,   прибавляеть   Бершптейяъ   въ  утвшеше  сво- 
им  ь  читателямь. 

Печальное   угвшеше  !    Подумайте   только  товарищ  ь  ! 

При  Прочихъ  равныхъ  условгяхъ,  парламентское  вл1яше  со- 

щаль-ле\юк|  лтической  партии  увеличивается  пропоршонально  ро- 
<ту  ей  организованных!,  силъ.  Но  если  ростъ  ея  организованных!, 
силь  неизбежно  приводить  къ  тому,  что  она  лишается  во; 
ности  сохранить  верность  своимъ  собственным'!,  пришшпамъ.  то 
стоить- ли  заботиться  о  томъ.  чтобы  росли  ея  силы?  Не  лучше- 
лп  ей  оставаться  маленькой»?  Похоже  на  то,  что — лучше  !  А 
сь  другой  стороны,  не  подле  жить  сомнешю,  что,  оставаясь  ма- 
ленькой», сощальдемокрапя  никогда  не  осуществить  своих ъ  прин- 
циповъ.  Поистине,  безвыходное  положеше :  носъ  вытащишо, 
хвостъ  увязнетъ  !  Неужели  правы  анархисты,  безъ  устали  твер- 
дивиле  и  твердяшле  намъ.  что  сощалистъ.  выступивши!  па  путь 
парламентской  деятельности,  тбмъ  самымъ  разъ  навсегда  отка- 
зался   отъ    революционной    тактики  ? 

II. 

Анархисты  ошибаются !  Выступлеше  сощалистовъ  на  путь 
парламентской  деятельности  само  по  себе  еще  вовсе  не  равно- 
сильно отказу  ихъ  отъ  революционной  тактики.  Но  они  должны 
помнить,  что  не  человъкъ  для  субботы,  а  суббота  для  человека; 
не  сошализмъ  для  парламентской  деятельности,  а  парламентская 
деятельность  для  сощализма.  Деятельность  эта  есть  лишь  одно 
изъ  средство,  гаюсобствующихъ  достижещю  конечной  цели  меж- 
ду на  рюднаго  сощализма.  Кто  ставить  это  средство  выше  этой  це- 
ли, готь,  въ  сущности,  перестаеть  быть  сопДалиетомъ.  Е 
веяно,  поэтому,  что  в-ъ  его  глазахъ  теряетъ  всякое  значеше 
тактика  револющоннаго  сощализма.  Но  кто  же  ставилъ  средство 
выше  цели  ?  Тотъ  же  Бернштейнъ.  возвестившш  намъ.  съ  вы- 
соты гвоеп  позищи  «ревизюниста»,  что  движете  все,  а  > 
ная  цтьль  ничто.  Вотъ  почему  я  и  сказалъ  въ  своей  брошюре 
что  воттмъ  германской  сошаль-демократическоп  фракпди  ОЗНаЧа- 
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.-л.  нартш    надъ  ея    .тЬ| 

.   т.   е.   Бернштейна   падъ  Каутским ь.    Съ  гбхъ  порь  до 
меня  дошел  ив    >д  вршть    •  гумъ. 

.   то  это  все-такн  ничего  ве   нзвгЬняетъ  : 
>ше.тъ  подъ  ярмомъ  победителя,   —  и 

мною   -  гао- 

■  даже  и;  еступно  пре» 

гать  I  .я   осуществлешя   нашей 

конечно!!   ц"бли.    Но   н  она    не   б" .:  в* ■.    какъ   средство.    Дорожить 

лъше,  нежели  ц-плью.  можетъ  только  топ.,  для  кого  кннеч- 

гь      ничто    .    т.    е.    опять    таки   только    «] 

Брать    Ни;  .бвеннаго»,    Константин!),    бывшш    не- 

когда   намЪстникомъ    Польши,    страстно   любплъ   военный   упраж 
нешя.  Но  <»нъ  упорно  добивался  того,  чтобы  польская  артя*)  не 
принимала  учаспя  въ  воинтэ  (1828  г.     Росли  съ  Турщей.   Одинъ 
французскш   историкъ   приписываетъ   ему   фразу:     :^е   г1ёте>1е   м 
егиегге.    еНе   гаге   1е§   агшбез».    (Я  терпеть  не   могу   войны,   она 
Германсюе    :ревизюнисты»  похожи  на      этого 
своеобразная»   любителя   воеянаго  д'Ьла.    Они  терпеть   не  могутъ 
р-Ёшительныхъ  вькяуяяевли,   который  грозятъ  разстроить   партш- 
•рганизашю    и  ослабить    парламентское    вл1ян1е   партш:      II 
когда    пришла  пора   употребить   въ   дтэло  огромныя  силы  герман- 
ской  сопдалъ-  ьтическои   армш,    они   добились   того,    чтобы 
силы  эти   въ  походъ  не  выступали.      Зе  (1ё1е51е   1а   ггиегге.    еНе 
.    По-своему,    эти  господа   вполне  правы  !  **)« 
Но.  конечно,   только  по  своему.  Передо  мною  лежитъ  ппсь- 
шисанное  однюгь   нгьме/и/кимъ  ьетераномъ  международнаго 
сощализма.  Эготъ  ветеранъ  находить,  что  сощаль- демократы  Гер- 
манш  сделали  далеко  не  все  го,   что  могли  и   должны  были  сде- 
лать для  предупреждения  войны,  к  Разумеется, — говорить  онъ.  — 
въ  такой  моменгь  немяогаго  можно  было  добиться  обычными  ре- 
золюциями   въ    закрытых^    помтллчпяхъ     чп     №е8сЫо8г>епеп  Каи- 
было  выходить  на  улицу.  Германская  арм1я  на  одну 
треть  состоить  изь  сощаль-демократовъ,  и  правительство  П" 
ь  бы  начинай,  войну  на  два  фронта,   если-бы  сошаль-.: 


Въ  ■Конгресствк'Е  была  тогда  ар.\пя,  отдельная  отъ  русской. 
Ради  безпристрахп \гл  прибавлю,  однако,  что  еще  до  появления  «ревн- 
монизма  наши  германские  товарищи  избегали  праздновать,  какъ  следо- 
вало, первое  мая.  Они  боялись,  что.  прекращая  работ;,  въ  этотъ  день, 
германский  пролетариата»  рискуете  разстроить  свои  организации.  Такииъ 
образомъ.  еще  до  появленья  «ревизюнизма»  наши  германсюе  товарищи 
имъччп  некоторое  сходство  съ  Константпномъ  Павлокмчемъ.  Рениз10низмъ 
только  усилилъ  его. 


кра*пя    решилась    бороться    противъ   войны  вспми  средствами. 
Такая  борьба  потребовала  бы  тяжелыхъ  и,   вероятно,  кровавых* 

II.  Но  что  значили  бы, — спрашиваетъ  оощаль демократи- 
чески ветераяъ,  —  сотни  славныхъ  потерь  в*ь  срамивши  съ  го 
бячами,  приносимыми  теперь  въ  жертву  германскому  импер1алиэ- 
му  на  поляхъ  сражений  съ  русскими  и  съ  французами? 

Какъ  видите,  въ  писыге  р-вчь  вдеть  .шип.  о  тысяч( 
юертвъ,  приносимыхъ  Молоху  империализма:  оно  было  написано 
въ  самоагь  начале  войны.  Теперь  число  этихъ  кертвъ,  по  весьма 
умеренной  оцФнк'В,  превышаетъ  миллгонъ.  Теперь  кровь  герман- 
скаго  пролетар1ата  льется  широкий  и  глубокой  рвкою.  II  геперь 
еще  бол*ве  умъ'стнымъ  становится  вопросъ :  что  значатъ,  въ  ера» 
нети  съ  этими  безчисленными  жертвами,  гв  елавныя  потери, 
которыя  понесла  бы  германская  (ющаль-демокрапя,  решительно 
объявивъ  героическую  пролетарскую  войну,  постыдной  войне  . 
затеянной   австро-германскими    империалистами  ? 

III. 

Ле  Й61е81е  1а  ^иегге,  е11е  даЧе  1ез  агшёез »  !   Наши  герман 
•лле    товарищи    испугались    того,    что   решительная    «война 

испортить  ихъ  собственную  армш.  Это  неоспорим".  II" 
всели  объясняется  этимъ?  Впрочемъ.  вопросъ  над.'  поставить 
иначе  :  почему  наши  гермаНскге  товарищи  боялись,  что  ре- 
шительная воина  войне»  испортитъ  ихъ  армгю  ?  Только-ли 
ну,  что  такая  воин,!  потребовала  бы  отъ  нихъ  кровавыхъ 
•  I.  и  повела  бы  къ  распущенш  «именемъ  закона  ихъ  ор- 
ган изацш  ? 

Нътъ  !    Была    еще  другая  причина.   Руководя/"!'    круги   гер- 
манской соцьаль-демократги   побоялись   также  того,   чт 
решительной     войне  противъ  войны     откажется     принять 
участге  весьма   значит  катизованкыхъ  герман- 

ихъ.  Этого  оласещя, —  въ  связи  со  страхомъ  передъ 
ными  жертвами,  и  распущенюмъ  организаций,  —  оказалось 
достаточным!,  для  того,  чтобы  они  оставили  всякую  мысль  о 
вегенш  войны  съ  войною  и  ртлпили  принять  деятельное  уча 
не  гокмо  за  страх  ь.  но  и  за  совесть,  въ  войнъ  съ  Росшей,  Фран- 
цией, а  прежде  всего  съ  Больней.  Это  ихъ  р-вшеше  гпиукрашевю 
было  твмъ  доводомъ.  что  германскш  пролетар1атъ  не  можеть  во 
участвовать  въ  борьб-в  съ  русскимъ  царизм  >мъ;  Какъ  ничтожна 
была  ц-внность  этого  1рвода  видно  нзъ  слъ-дующаго  разе  у  налоя 
сопдальдемократическаго      НатЪиг&ег    Еспо». 

Какъ  говорить  эта  га  ь  царизмомъ  заслужива- 

всякаго    уважешя ;    но    нельзя   звать    нъ\чеикш    пролетар1атъ 
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на    воин)    ради   тая  гитмюо-идеологической      ро1Ш8сп-и1е< 

^ь  ли-    какь   низвержеше   царизма:      Нам,    слишком* 

:     н;>шихъ   нЪмецкихъ  ,,,      ип8егег     ,,,    ь, 

:    пил,  московщины:    мож 
Ье  стшатиадои  для  насъ,   во  не   можетъ  .    '  , 
щони]  >ват] 

.     К1  гермадаюгь   земляковъ  всегда    была    гаи,    и. 

н^ик-.н    сощаль-дем  к,, т.п.    что   она  вт,    самой    Герма 

очень  **>    избегала   решительных*     выступл 

14  •тпвъ  политических ь  гережитковъ  старины  Нащ)им*ръ,  въ 
"русС1Н  •  «О^МТ  голы»  совс*мъ  наивны,  люди  могли  иридавать 
5Начен*'  борьбы   съ   цартмомъ*). 

Несколько  труднее   было  оцънитъ  истинное  значете  дт 
отъ  национальной  замозащиты.   Выдвигая  этогъ  иослвмй 
водъ,  германсюе  соц.-демократы  ссылались  на  Бебеля  и  на  Либ- 
кн^~ 

О '      им,  въ  дают,  дълъ.  не  раагь  категорически  заявляли   что 
\галь-бемократы  нравственно  обязаны  защищать  сво<  от\ 
етво     Известный   Домела   Ньевенгайеъ.    благополучно  прибывши 

вп.м-лъттвш  въ  гавань  анархизма,  называлъ  пхъ  за  это.— напри- 
м-връ.   на   цюрихскомъ   международномъ   сопДалистачесвсшъ   съъз- 
д-в,—  сщгаль-патрютами**).  Однако,  тгвютъ-ли  право  ссылать 
ся  на  ггрим-ьръ  Бебеля  и  Либкнехта  тъ\  которые  стараются  оправ- 
дать  нын-вшнее  поведете  германской  сопДаль-демократ1и  ? 

Ни    самомал-Ьйшаго !    я   не    хочу    снова    напоминать    о   томь. 
что   какъ    бы   ни    былъ   великъ    « (ющаль-патрютизмъ х    Бебеля    и 
Либкнехта,    оба    они    отказались   голосовать   за   военные    ■ 
въ    1870    г.    Я  готовь    временно    допустить,    что   эти 

•    не    пмънтъ    р-ьшающаго   значешя,    такъ    какъ   можетъ    быть 
яснено  преходящими  услов1ями  тогдашней  эпохи    напр     какъ 
^умаеп    Бернштейнъ,   гвмъ,   что  партия  Либкнехта  -  Бебеля  была 
енькой     У.    Я    укажу   на   другое. 
На  эрфуртскомъ  <:ъъзтг,  германской    тогда  уже  довольно  таки 
ъиюй    партш  Либкнехтъ  быль  атакованъ  такъ  называвшимися 
•извинявшими    его    въ   шовинизм*.    II   вотъ    чт 
ввтилъ   онъ,    между    прочимъ.    на    ихъ   нападки. 

рятъ,    и   сказалъ,    что    если    на    насъ    нападутъ.    если 
нужно  сражаться   для   отражешя   негалятеля,   то   мы   ь 

'I  «Ье1р21^ег  Уо1квгеПип§:.  еще  въ  номер*  отъ  3-го  августа  прошлаго 
года  разоблачала  лживость  «анти-царистской  фразеологш»,  которую  стала 
эксплуатировать  военная  парт1я.  См.  Лондонскую  чЗивйсе*  отъ  27-го 
августа   1914  г. 

**)  Обращаю  на  это  обстоятельство  внимаше  моихъ  бдительныхъ  про- 
тивннковъ  въ  вопрос*  о  войн*,  д-Ьлающихъ   мнъ  тотъ  же  самый    упрекъ. 


товы  защищай  ество.  О,   конечно,   я  заявляла  это  ве  одинь 

М  I.-  1-<  я  :    КаЖДЬГЙ    ИЗЪ    вас  Ъ    ПОС1  V  ПИП, 

т;н;ь...  Г;|.,1;|.  и.пп!,  собственный  ивтересъ  1п-  побудить  насъ 
прогнать  всяка]  •.  кто  вторгнется  I'. I.  ваш)  страну,  какъ  прогнали 
бы  мы  грабителя,  который  ворвался  '~>ы  в*ь  пани,  домъ  непро- 
стительный сопдаль-патрютизмъ  !  Непостижим  .  почемл  пап; 
скуранты.  спасающде  интернащоналъ  .  др  сихъ  порть  не  пре< 
дали  анаеем*  памяти  Либкнехта  Г.  П.).  Но  я  всегда  прибавлялъ 
въ  этимъ  своимъ  заявлешямъ,  что  война  д  лжна  быть  веобходима, 
справедлива.  II  не  всякая  формально  оборонительная  война  яв- 
ляется такою  въ  ^йствительности.  Не  ргвдко  теть,  ото  двла 
етъ  видь,  что  запшщается,  на  самюмъ  д'ВЛ'Б  нададаетъ    *  . 

Иг.ть   истины.    которой   нельзя   было  бы   ввел  яъся   въ 

,  ь  софистики.  Яна  и  это,  Ли^кяехтъ  предупредилъ  свопхъ 
слушателей  насчетъ  возможяыхъ  злоупотреблевлЙ  поняттемъ :  на- 
цгональная  самооборона.  Ни  этимъ  онъ  сдвлалъ  свою  мысль  еще 
Гм.г1,г  ясной:  .1/'.'  нравственно  обязаны  защищать  свою  роди- 
нц.  если  она  подвергается  напад*  нгю  или,  другими  словами, 
к-.!,/  она  ведстъ  необходимую^  справедливую  войну.  И  эту 
мысль  Либкнехта  хорошо  поняли,  по  крайней  чт.р!-.  некоторые 
изъ   н'вмецкихъ   товарищей,    пытающихся   теперь   оправдать 

прим'вромъ.  Въ  указанной  мною  выше  стать'В     Инн 
Ьиг^ег  Еспо     прямо  говорится,   что  участие  гермажкихъ  сопдаль- 

сратовъ  въ  нын-вшией  впйнъ  можеть  быть  санкпдояироваяо 
Юлько    гвмъ,    чти   она    ичъетъ   оборонительный    характера,   и   ве- 

I   за   самое  существоваше  страны   (Гиг  ипзеге  ЬейгоЫе     Ехь 

12). 

Разум'ветсл,  это  совсбмъ  ненадежная  ксаякпдя»,  такъ  какъ 
германекгй  соц. -демократически  Рапепотз^т!  заранее  потрудил- 
ся разъяснить  намъ  происхождеше  и  истинный  характер;, 
стыдной  войны  .  начатой  ради  властолюбивыхъ  вождетввлй  *ав- 
стршекихъ  правителей  и  ради  имверхалистичесгой  жажды  нажи- 
вы. Если  война  изъ  постыдной  вдрутъ  превратилась  г.: 
лиеую  оборонительную  войну  послъ*  того,   какъ  была  объяв 

нъе  яснаго,   что   гьл<    гутъ  не  въ  ея  характер!,,  а    гл.  тт.хъ 
четах ь    .    которымъ    иэлжны   подчинять   свое   '»-рдне   князья 
и| ! 1 1  невъгтъ  и.  —  если  вЪрить     Бершптенну.  —  большгя 

сопдалистичесюя   партш...    при   парламентскихъ   голосовашяхъ. 
И  зачтУтьте.   товарищъ  :    война   «-читалась   по*  тогда, 

Б  . (Ы1Я  еще  не  подвергалась  нападешь»  со  ст  роны   П 
нш.   и  пыла   признана   справ*  ронительной  войною 


*)  Не  им-Ья  подъ  руками  протокола  эрфуртскаго  съезда,  цитирую  по 
книг*  т.  Э.  Мпльо  «Ьа  ёётос-га^е  80<паИз{е  а11етапс1е»,  Рапе  1903.  р. 
269. 


ргвчь   Г   ;■  маши  рейхстага  4-го  ав 

германское    правите.  ;амымъ    пинилньшъ   образомъ   поорало 

>ельппскаго  народа.  II  г.  Гааэе  счелъ  возможным'ь  оправ 
давать  Д-ВЙСТВ1Я  германскаго  правительства  тд.мь.  что,  по  призна- 
нно  й  ашонала,    каждый    пародъ    имьеп.     право  на     суще- 

Какъ    нзв'встно,    линем  1а. е-   есть    порван    уступка,     гвлаемая 

►д*Бтели.    Огараясь     саякщонироватъ         ныньшнее 

юше    германской    сощаль  демократш    будто-бы     оборонитель- 

нымъ    (для    Гермами)    характеро1гь   войны.      НатЬиг^ег    ЕсЬо 

п  т.  Гаазе  тбмъ  самымъ  признаютъ.  что  только  въ  оборонитель- 

\ьно   и    даже   обязательно    дп 
н'ьЧхъ    пролетаргевъ.     II     тутъ   пни      вполне 
правы 

IV. 

МнФ   писали,    что  одинъ  мой  пр.^тивникъ     изъ  еамыхъ   « вид 
ныхъ    !  .   читая  <рефератъ,,  о    воинтэ  на  собранш  русской  коло- 
ши в*ь  ЖеневЪ.  воскликнулъ  :  подъ  вл1яшемъ  войны  <  тарый  маге- 
[лалигтъ  Плехановъ  сделался  идеалистомъ  :  оя*ь  взываетъ  теперь 
къ    законам!,    нравственности    и   права.    «По    человечеству  ^   мнъ- 
\нчет<.'я   думать,   что  мой     видный  »   противникъ  окончательно 
дался  обскурантомь  {въ  Гетевекомъ  смысль-).   Я   предполагаю, 
чти   его   не   такъ   поняли.    Но    какъ   бы   тамъ   ни   были,    а)  Факгь 
.   что.   будучи  катерталистомъ,   я.   въ  своихъ  разсуждешяхъ 
цитигБ   сознательная)  пролетар1ата.    считаюсь  съ  нра! 
ностью   и  правомъ.    и    къ   тому   же   полагаю,    что   намъ.    маркой 
сталь,  никакъ  нельзя  не  считаться  съ  ними. 

.  Уже  первый  манифесть  перваго  Интернашонала.  —  написан 
Марксомъ,  —  ставилъ  рабочимъ  на  видь,  чт  о  они  должны 
приникать  въ  тайны  международнаго  государственнаго  искусства 
и  наблюдать  за  дипломатическими  подвохами  пгавигельствъ.  Въ 
случа-в  нужды  рабочюгъ  надо  бороться  противъ  нихъ  всеми  воз- 
можными средствами.  Если  раооч1е  не  могутъ  предупредить  тотъ 
или  другой  дипломатически  сюрпрязъ,  то  имъ  ел'вдуеть  едино- 
душно од]  нно  и  открыто  протестовать  против ь  него. 
:  алъ,  чт.)  простые  законы  нравственности 
и  права,  которыми  определяются  взаимныя  еношешя  отд-вльныхт, 
дицъ,  должны  также  стать  высшими  законами,  определяющими 
взаимныя  отношетя  н  аро  до  въ. 

Какъ  видно,    авторъ  Манифеста  хотблъ,    чп   бы  это  его  ука- 
зание на  право  и   нравственность  явилось  заключительным!,  акк- 
I    призыва    рабочихъ    къ   обл>единешю. 
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Борьба  за    гакую  внешнюю  политику,  —  читаемъ  мы  въ  ао 
«м  I. 'Них  I.   строках!     Манифеста, — составляет!    одну    изъ    ча 
общей  борьбы  за  освобождеше  рабочаго  класса.  Пролетарии  в 
ст|  аи  п.    сое  [.иняйтееь 

Г.  Л.  Луначарскш,  передавая  въ  одной  и..ь  женэвскихъ  кор- 
вденщй  свой   раз]   воръ  съ   Ром.    Роланомъ,   сообщалъ,   что 
знаменитый    писатель    отмъ-тилъ    передъ   рвкгь   следующую   отри- 
цателъну»     сто]  >ну    сощалистической    пропаганды  : 

<чМнТ>  кажется,  что  нъчсоторыя,  безусл  вне  пвредовыя  труп 
ш.1  челов-вчества,  нсдсюитшивають  понятая  права  и  значены!  пра- 
вового чувства.  Рабочему  класс)  часто  внушаютъ  мысль,  что  и 
касающееся  его  вопросы  будутъ  разрублены  силой  организации  и 
только.  Организованныя  массы,  сгрудпировавшЦсл  вокругъ  знаме- 
ни своего  интереса  и  не  хумаюпця  апеллировать  къ  обветшалой 
►пи  всякаг.»  гамь  права,  кажутся  или  казались  нЬкогорымъ 
Достаточным!,  „фундаментомъ  для  кодэеяяой  реформы  жизни  т>.\<> 
вгвчества...  Я  думаю....  чти  великш  гр'вх'ь  совершен  ъ  тт.ми. 
кто  старался  подкопать  и  сгладить  этическую  «лир  .ну  сощаль- 
наго  вопроса»*). 

Если  бы  Р.  Роланъ  былъ  лучше  знакомь  съ  литературой 
новЪйшаго  социализма,  онъ  зналъ  бы.  что  въ  указанном^  имь  тяж- 
комъ  грТхЪ  нельзя  упрекнуть  ни  матер1алиета  Маркса,  ни  тъхъ 
его  послъ'дователей,  которые  правильно  поняли  матергалисти- 
ческо(    объяснение   исторш.    II   пнъ.   можетъ   быть,    пэбавилъ   бы, 

•тпческая  сторона  сощальнаго  вопроса  подкапывала-].  и 
сглаживалась  на  Ьхьлть  именно  гвми  всевдо-сощалистическими 
((критиками  Маркса»,  которые  на  словахъ  огорчались  мнимымъ 
невиимашемъ  марксистовъ   къ      нравственному   фактору 

Марксъ  уже  по  одному  тому  не  могъ  пренебрегать  этимъ 
«факторбмъ»,    что    былъ   въ   чисть  основателей   Иятернапдонала. 

Определивши  великую   цЪль   рабочаго  движешя.     экономиче 
освобождеше   пролетар1ага). —  цъ\1ь.    которой   всякое   поли- 
вов   движете    должно    быть    подчинено,    какь    средство,    на- 
писанный Марксомъ   \<тавъ   Интернацюнала   говорить,    что 
стремления    рабочпхъ    къ    достиженш    этой    цтэли   оставались     д  > 
снхъ  поръ  безуспешными  вслТдств1е  недостатка  единодушия  меж- 
1\    рабочими    различныхъ    отраслей    труда    въ    каждой    стране    и 
отсутств1я  братсхаго  союза  между  рабочими  различныхъ  стран!    ... 
II  что  «освобождеше  рабочпхъ  является  не  мъхтной  только 
или  нащональной  задачей,  но.  напротиьъ.  затрагивав™  интер<  сы 
всвхъ  пивилизованныхъ  наши  и   можетъ  быть    ъ  .-тпгнуго  голькб 
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пгьте»  ким  ь  и  врактическтгь  •   ^ДОствйеиъ  другъ  друг)  *). 

бы  стало  возяожньпгь  это  сод^йств^е;   для 

шыюв  жизни.  —  а  не  только  въ  благородной  меч- 

Лу.  —  возвпкъ  братсюн*  ооюзъ  между  рабочими  различишь  странъ, 

щ  изнаше  всетрньлгь  пролетар1ато1гъ  гвгъ     простыхъ 

въ    нравственности    и   права    .    угомияашемъ   о      которыхъ 

и    первый   Манифеста   Интернацю- 
1ала. 

Вы  знаете,   что  я  не  кинланенъ  и    ве  люблю  опираться  на 
Сайта.   Но  когда  [течь  заходить  «    вростых-ь  законахт.  нр 
йети  и   права,  нельзя  иногда  не  вспомнить  и  объ  автор-в     Кри- 
*икн   и]  актическаго   разума    . 

мъ  гворенш  все.  что  угодно  и   для  чего  угодно,  пмт,- 
тъ    значеше  п  какъ  средство;  но  человъ'къ. . .  есть  ц\ 

.   —  говорить   Кантъ,   —  эп    вмеяно  субъекгъ 
юральнаго    закона,    который    святъ    въ    силу    автономш     а 
шо   поэтому...    каждое   лицо   ограничиваетъ 

жбя    направленную    волю    услов1ями 
>тгльттв1я    ея    <:ъ    автономгею    разумнаго    существа,    а    имени 
"бмъ.    что   не   начиняется  никакой   ц1ьли.    которая   была   бы   не 
»яу,    какой    могъ    бы    возникнуть    изъ   воли 
га  :   следовательно,   она  никогда  не  пользуется  этимъ 
сакъ  средством^,   но  всегда  смотрить  на  него  какъ 
1а   цтэль  ж 

гъ  нравственный  законъ.  ю  признашя  юотораго  постепенно 
юзвышается  современное  цивилизованное  человечество.  Имъ 
мтравдывается,    во   первыхъ.    борьба    п]  1та       отдъльныхз— ' • 

п.   за    свое   освобождеше    отъ    ига    капитала,    третирующаго 
какъ  самод*вль,  а   какъ  средство.  II    въ  т.   же  времл 
:»нъ  содержать  въ  себъ"  основное  правило     внешней  политики  щ 
1етар1ата»:   ни  олинъ  народъ  не  долженъ  разсматриватъся  дру- 
Л1ми    народами,    какъ    средство,    каждый    народъ    долженъ     | 
.-матривать'Я.   кип,  самоц'Бль.   Другими  словами:   каждый  народъ 
юопред'ьлеше. 
Буржуаз1я,    провозгласившая   этотъ     нравственный  нъ 

ми  свою      '        роднШшихъ  мыслителей,  ***)  постоянн     нару- 
шала его  на  пракгикъ.   Она  побуждалась  къ  его  нарушению  сва 


*'  Коммунистический  МаннФестъ  указывалъ  на  это  еше  въ  начале  1848 
-ода:  «соедннеше  уеилШ,  по  крайней  мЪръ\  пнвилизованныхъ  странъ  есть 
эдно  изъ  первь;  В  освобождена  пролетар1ата». 

"  Критика  практическая  разума,  переиодъ  Л.  М.  Соколова.  СПБ. 
:..   стр.    105. — Разрядка  въ  подлиннике  . 

'"  Деятельность  зтнхь  благородныхъ  мыслителей  относится  къ  тому 
времени,  когда  буржуазия  боролась  за  свое  освобожденье. 


им  1,   жизненнымь   экономическюгь   интересомъ.    I1 
венный  экономически  интересъ  пролетар1ата   побуждаете  его  къ 
признашю   этого    нравственного   закона.    II   не   только    въ      гот» 
&мыедгь.  что    1. 1 и  него  освободить  себя  отъ  ига   капитала  значить 
верестать    быть    гретируемымъ,    какъ   ср  и    въ 

томъ,  что  онъ  не  можетъ  осводить  себя  отъ  ига  капитала,  не 
признавъ   права    каждаго   народа    на  гредвлеше.    Необходи 

!.1я   свержешя   этого   ига,    объединеше   пролетар1евъ   в 
стран  ь   становится    возможньпгь    голько   вгь   той    кгвр'Б,    въ    н 
они   прязнають    право    каждаго   отдвльнаго   народа    на    самоопре 
д$леше.    Признаше  этого   права   международным!»  пролетар1атомъ 
роставляеть  не  »бходимое  предварительное,  — психологичесхо 
политическое,   —  услов1е  с  (щалистической   революцш.  [ыне 

|ого.  Пика  это  право  не  признано  имъ,  онъ  самъ  не  суддествуетъ, 
какъ  сознательная  международная  сила.  А  пока  онъ  не  суще- 
стереть,  какъ  сознательная  международная  сила,  до  гвгь  порть 
рабоч1е  каждой  отдельной  страны  идуть  в<>  внешней  политые* 
5^ржуаз1ей,    и   до   гвхъ   поръ   народъ   народу — юлкъ ! 

Немецки*  профессора  и  доценты  люПятъ  читать  кфевтра] 
на  тем)  :   «Кантъ   ><    Марксъ*.  Но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  про- 
челъ   фортрага   о    томъ.    какъ   соединила   экономика   вов'вйших'Ь 

обшествъ  рекомендованную  Марксом*!»  «внешнюю  политику  про- 
летар1ата  »  съ  нравственнымъ  законом-;,  Канта.  Повидимому. 
Р.  Роланъ  тоже  не  отдаетъ  себ*  отчета  въ  роковой  необходимо- 
сти этого   соедивешя  ! 

V. 


Только  тотъ,  кто  держится  точки  зрЪшя  сознательнаго  меж- 
дународнаго  пролетар1ата.  имъетъ  право  сказать  о  себ* :  « че- 
лов-вкъ  еемь.  и  ничто  челов-вчесвое  не  чуждо  мне  .  Только  въ 
его  глазахъ  понятие:  «отечество  ■->  не  заслоняете  собою  понят!я: 
<с  человечество  ». 

Идеологи  нынешней  буржуазш  говорять :  :<п§Ы  ог  *гго  _. 
гну  сошЛгу  .  Въ  волъномъ  перевод!,  это  значить:  нрава  или 
не  права  моя  страна,  я  иду  съ  нею».  Последовательные  идео 
логи  пролетар1ата  находятъ,  что  это  слишкомъ  узко.  Дорожа  ин- 
тересами  своей   страны,    они  не   приносить   имъ   въ   жертву   пнте- 

въ  человечества.  Вотъ  почему  Либкнехть  и  сказалъ,  чт<>  онъ 
будетъ    съ    оруж1емъ    въ    рукахъ    защищать    свою    родину, 
она  ведетъ  справедливую  войну,  т.  е.  еели  она  обороняешь  свои 

..    а   не    нарушаешь  —  чужгя.    Этимъ    онъ    показалъ    свою 


вЪ{Л1<  ьтамъ    Интервацкшала,    строго    различавшаго   сам< 

1   отъ  его  наладвшя  на  другой  вародъ.  *) 

н-вюоторыхъ   сощалистическихъ    кругахъ    зам'вча- 
гь   пренебрегать  этимъ  различили..   Недавно  аш. ми- 
Независимая  Рабочая  Парпя     сдълала  на  своемъ  съ1 
тановлея1е  : 
кСопдалисты  всвхъ  етранъ    должны  уговориться,  что  отныне 
нстичесия  партии  5удутъ  отказывать  въ  поддержке  всякой 
:   бы  ни  быль  ея  внтлпнш  характеръ.  хотя  бы  воми- 
аалъл  5ыла   воина  оборонителиьая ».  **) 

Л     если  война  —  оборонительная   ш     только 
ьно    ?  Опгвта  в'Ьтъ.   Рт5чь  председателя  съезда  Джо- 
>ваше  думать,  что  участие  сощалистовъ  въ  войн* 
чч  существу  дтъла  было  бы  одобрено  Нез.  Раб. 
Па|т:  фугой  стороны,  м  жно  думать,  чти  некоторые  члены 

партш     ве   пр1емлютъ»  войны  ни   въ  кавомъ  случай.   Оче- 
видно,  именно  пхь  имъчотъ  въ  виду  тт>  :< аятипатрюты »  европей- 
материка,  которые  кричать,  чте   независимая  вартя  крепче 
другихъ   держится   завътовъ   Интернащонала. 
II  .«-лг   сказаяяаго   иною   выше   о   том  р..    какъ   относился   Ин- 
цюналъ  къ  оборонительной  (по  существу)  войн*,   излишне 
вювт  1  ять.   41       '        .кино  непр1емлю1нле  войны,   члены  Независ. 
Раб.  Партии  в<  мтъ  завътовъ  Интернашонала.  а.  напротивъ, 

[яютъ  имъ.  Они  несравненно  ближе  къ  точки  зрт.шя  Л.  Тол- 

чЪмь  к}.  ьоззрЪшямь  Маркса. 
Толст  II    увъря.гь.    что    не   сталь   бы   противиться   злу   на 

ь  гомь  случае,   еслибы  зулусъ  на  его  глазахъ  \би 

вль    его    ребенка.    Толстой     триналъ    насилу    и   войну    во    вся- 

I   къ  липу -ли  сощалистамъ  следовать   примеру 

?  ТЬа1  1-  Ше  'цъ^поп  ***). 

срочемъ,   не    аинь  Толстой  отвергаль  войну   циапа*  тёш.'. 

1а  одорихскомъ  международномъ  съ-взд*  Домела  Ньевенгайсь 

.:.    въ  случае  войны,   сощалисты  соотв-Бгствующйхъ 


г1акое  раинчеше  сделано,  напри.чт.ръ,  въ  написанно.чъ  Марксомъ 
анпфестъ-  Генеральнаго  Совета  отъ  23  поля  1870  г.  <Ые  1пГегпа1:10Г1а1 
оп  (ж.  1аескЬ,  8.  101).  Оно  же  играегъ  большую  роль  въ  Манифесте 
рауншвенгскаго  АиззсЬивв'а  эйзенахской  партш  отъ  5-го  сентября  того 
е  года.  Еккъ,  паз.  соч.,  стр.  102).  Этотъ  маннфестъ  тоже  вышелъ  пзъ 
'лъ  пера  Маркса. 

1арижск1я  «Новости)  N0212. 
***)  Кстати.  Ачглшсюе  марксисты  долго  и  часто  упрекали  Пезав.  Раб. 
арию  въ  томъ,  что  она  не  пргемлетъ  классовой  борьбы.  Интересно 
лло  бы  знать,  пргемлетъ  ли  она  ее  теперь.  Боюсь,  что  объ  этомъ  не 
пили  нужнымъ  справиться  ея  континентальные  хвалители,  кичашлеся 
:онмъ  радика.тизмомъ. 


странъ   объявили    военную   стачку.    Въ   качестве    докладчика    р 
твой   коммиссш,    я   р-Бшителъно   отвергъ   предложение      Домелы. 
Вь  числъ*  моихъ  :,  былъ  одинъ,  который  а   . 

аривести  здъсь. 

Я  говор илъ  :  в  образите,  что  вспыхнула  война  межд]  двумя 
странами,  въ  одной  и:  рыхъ  в.мянЬ-  сондалистовъ  очень  силь- 

во,    а   в'ь    фугой  —  очень   слабо.    Что   вый  деть,    если    ощалисты 
ед'влаютъ   удачную   военную  «тачку?  Мощь    г  и  страны,   въ 
то]  й     очень   сильны   с  идалисты,     будетъ   уничтожена.    На 
ротъ,  в  «чтая  мощь  т  и  I  граны,  въ  которой  социалисты  очень  ела 
бы,  о  «лебленной.   При  нрочихъ  равяыхъ  услов1яхъ, 

1ип.  эта  вторая  стр.! на  *). 

Я  спросилъ  бы     крайних!,  лъвыхъ»  членоы.     Незав.   РаС 
Пар  Г!  гда-ли   выгодна   для   д!.ла    международная  с  ш 

а  страны,  въ  которой  социалистическая  партия  очень 
.  надъ  тою,  въ  которой  она  очень  сильна?  Думаю,  что  дале 
ко  не  всегда.    А    если  не  всегда,   го  не  рискуютъли  сощалясты, 
д*ьлающ1е   военную   стачку,     (казаться   въ  нещиятяомъ  положении 
людей,  шедшихъ  въ  одну  комнату  и   пинавших  I.  въ  другую  ?  Не 
рискуютъ   ли   они    оказать   огромную-,    незалгвнимую   услугу 
милитаризму,   съ  которымъ  они  хотятъ  бо] 
Мы     олжны  возставать  противъ  эксплуатации  одного  па] 
другимъ:    какъ  возстаемъ   противъ  эксплуатащи  трудящейся  мае 
вующими   классами. 

:,     угнетаешь,     елгь  ььно,      нападш 

эксплуатируемый  стремится  освободить  < 
льно,  —  обороняется. 
Какъ   же  не  различать  самообороны  -'Т7,  нападения  У 

йербахъ   говорилъ :   «Уи1ги§   поп  сИзШ^ш!    .    '<!    соввтую 
ь  11)  тивникамъ  почаще  вспоминать  эти  слова  вгвмецка) 
тер1алиста. 

гыпе.    ь    ►бще   говоря,    международному   еопдализму   не 

|   «-граны,   въ   которой  очень  сильна   его   пар- 
ия. Однако,  есть  условье,  при  которомъ  сощалисты  вевхъ  страаъ 

;  лжны  приветствовать  военную  неудачу  гаков 
ны  :    -  шна    затгъяна   этой   страною   рш 

трапы    (или   стран! 
иическомъ  отпо 
Мы   вев, — за    весьма    понятнымъ    исключещемъ    .  рыхъ 

•ц.-дем.   оппортюнистовъ,  —  желали  поражешя  Аяглш 


м.  мою  статью:  «Ьа  сцю^Иоп  тШЫге  аи  соп&гёз  с1е  2йгкЬ»  въ 
одномъ  изъ  осенних ь  номеровъ.  —  не  помню,  въ  какомъ  именно,  —  па- 
рижской «Еге  ХоиуеПе»  за  1893  г. 


.ми.    II   никто   пзъ  васъ,   —  опять   за    ил 
заннымь    исключешемъ, —  никогда    не    желалъ    успеха    капп 
аамъ  въ  ихъ  военныхъ  счхшшовешяхъ  съ   г 
■  :  ..:.    М 1 .1   не   подражали   иримт.ру   фейербаховекаго 
уик'цч  '•!.   Мы  [  аз  л  и  чал  и. 

VI. 

!ХОЖу    кь    Вашему    письму,    т.    Н — новъ. 
Въ  лицъ  какого-то  Невскаго,   издающаяся  въ  Америке  рус- 
кая  газетка     Новый    Мъръ     съ  большим!]  оторчешемь  поведала 
евоимъ  читателямъ,   чт ..   я   сдъмалъ  непростительную  ошибку.   Я, 
ите-ли    видеть,     забылъ    или   не   понялъ.    что   на   извъо/тн.-й 
етад1п  развитая  капитализм!»  не  можетъ  мириться  съ  тъми 

I  «твенными    рамками,    которыя    имъ    же    созданы,    на    заръ 
:  исторш,  а   стремится  къ  м1ровому  господству,  и    что  воины 
мевныхъ  государствъ,  —  будь  то  страны  гройствеяяаго  (ны- 
нТ.    двойствен]  доза   или   тройственнаго   соглашешя,    безраз- 

лично,   —   «уть    войны   имперлалистическля»*). 

ученная    газетка,    подобно    УиД&из'у,   поп  (Пзипедп*.    Она 
..-на.  что  въ  импер1алистическихъ  войнахъ  н1ьтъ  ни  правыхъ, 
ни  виноватыхъ.   Я  не  отвътилъ  на  выходку  полуграмотнаго  лист- 
ка.   II"    ваше    письмо,    товаршлъ    Н — новъ.    свидЬтельствуеть   о 
•   Вы   умеете   мыслить.    II   я  тъочъ   болъе   удивился,    ве- 
:анно  встретивши  въ  немъ  странный  лиги  чес  кШ  промах  ъ. 
Вы   приводите  то  м -вето  моей  брошюры,   где  говорится,   что 
воражете   Россш   Гермашей   повело   бы   кь  об-вднешю   источниТй 
вст.хъ   нашихъ   освободительяыхъ   стремленШ,    такъ   какъ 
■члческое   развито  нашей  родины. 
Бь:  гавляете  это  м'всто  съ  тою. — у  меня  же  изложея- 

—  мыслью    Л.    Франка,    что    побт.да    Гермаши    принесла    бы 
льзу   въ  экоеомическомъ  огношенш.   И,   основательно  пред- 
тутъ   я   согласенъ  съ  Франкомъ.   Вы      умозаклю- 
чает! 

А  если  это  такъ.  го,  забывъ  на  минуту  вопросы  нравствен- 
ности и  права,  отрешившись  на  минуту  отъ  интернациональной 
точки  зръшя  въ  польз)  национальной,  надо  согласиться,  что  про- 
о.тар|ать  каждой  данной  найди  или  «-трапы  заиятересованъ  въ 
успФх'Ь  империализма  на  родинъ*».  По  моему,  этъ  международной 
точки  зрт.шя  намъ.  марксиетамъ,  нельзя  отвлекаться  даж<  ;; 
йяуту.  II  точно  такъ  же,"  ни  на  одно  мгновеше  мы  не  мо- 
|.\ь   нравственности   и    права.    Это  очень 


Корреспондента  изъ  Парижа  пь  одномъ  изъ  декабрьскихъ   Х-овъ. 


важно    Но  я   пока   оставляю  это  въ  сторон'Б.   Сейчасъ  для  меня 
главное  не  въ  этом  ь. 

никогда   не  говорилъ,    что  руссюй  пролетар1атъ  заинт» 
\соваиъ    въ   поб'БД'Б   русскаго    импер1ализма,    и    никогда    этого   не 
думаль.   А   уб'Ьжденъ,  что  онъ  заинтересованъ  .ниш,  въ  одномъ : 
чтобы  русская  земля  н<  сдтьлалась  предметомъ  эксплуатации 
въ    рукахг    германскихъ    импергалистовъ.     \   это,    согласил 

ВГБЧТО    СОВСБМЪ      1|  \  I 

Недавно  одинъ  французсшй  литераторъ,  хорошо  ознакомив 
шшся  вгь  содержашемъ  моей  брошюры,  написала  ней  заметку, 
въ  которой,  >чень  одобряя  страницы,  посвященяыя  мною 
вешней  тактик*  германской  сощаль-демокра'йи,  зам-втиль,  одна- 
ко, тго  я  самъ  перехожу  на  точку  зрт.шя  наших  ь  бмвшихъ  нт,- 
мецкнхъ  товарищей,  какъ  только  принимаюсь  опредъ'лягь  задач; 
I  усских  I.    сощаль-демократовъ. 

Я  довольно  долго  недоумълзалъ,  каким ь  чуд"\ц,  щ  шили  это 
въ   голову   моему   французскому   критику. 

Въиь  въ  моей  брошюръ\ — текстъ  в  горой  очень  хорошо  113- 
вфстенъ  ему.  —  прямо  сказан.»,  чг  н  сочувствую  своей  родин* 
когда  она  подвергается  напа&нгю,  и  не  сочувствую  ей,  когда 
она   нападаетъ. 

Потомъ  я  понялъ.  однако,  гд*  коренится  ошибка  моек»  поч- 
теннаго   критика. 

Онъ  —  образованный  и  свободомысляще  челов'Ькъ.  Но  онъ 
не  марксистъ.  Онъ  не  нривыкъ  обращаться  съ  нашими  поняпями 
и  съ  нашей  терминологией.  Для  неге  гораздо  бол'Ье  привычны 
поняты  и  термины,   связанные  съ  гьми  ягельными  движе 

зплми,  которые  предшествовали  движешю  сощалистическаго  про- 
летариата.   А     понятая  и   термины,   связанные  съ  освободительны- 
ми   шижешями.    предшествовавшими   сознательной      нр  >летарской 
бо]  ьб*,  были,  какъ  Вы  знаете,  ярко  окрашены  цвгьтомъ 
та.   Само  совою  разумеется,   что  общественпыя   твижешя   в 
и  вездъ   имъмн   пюдъ   собой  экономическую  основу^    Но   щ 

мическая  основа  освободительныхъ  движеяШ  плохо  созна- 
валась наибол-ве  передовыми  людьми,  которые  нередко  бывали 
въ  этомъ  отношенш  мен-ве  проницательны,  нежели  сравнительно  — 

талые*).  Передовымъ  людямъ  казалось  тогда,  что,  если  они 
участвуютъ    въ    освободителъномъ    движети    своего    времени,    то 
не    ради    чьего-нибудь      эйономическаго    интереса,    а   един- 
ственно для  зашиты  истины  и  справедливости.   Кто  заг  варивалъ 


Для  примера  можно  было  бы  сопоставить  взгляды  Фравцузскихъ  со- 
щалиотовъ-утопистовъ  со  взглядами  Гнзо.  Но  ято  завело  бы  меня  елнш- 
комъ  далеко.  См.  мое  преднслов1е  ко  второму  издашю  моего  перевода 
«Манифеста  Коммунистической  Пар  г: 


съ  ни!  го  они  считали     грубымъ  мат< 

■.■•тт.ли.  да  и   ве  умт.ли.  различать,  о  како.  \ъ 
'II.  интерес*  тоякують  люди,  подозреваемые 
ими  вт>      груб01гь  материализм* »  ънтересгь  эксплуап 

жсплуатируемыа  ъ.  Им  ь  казалось, 
;  равно.   Пь  привычномъ  для  нихъ  крупЬ 

укономическгй  интересъ  была  несоединима  съ 
ть.  Этюгь  и    объясняет 
тное    явлеше,    чгго    не    рьдко.    даже   люди,    полные 
лшхъ  стремдевдй  въ  общественн  му  -'лагу,  ве  • 
программы  нынъишяго  (ющалистическаго  пролетар1ата,  по 
д аняють  старыя  идеалгсстическгя  понятгя,   пока   не  ум  1. 
йгь  связапъ  экономик}  с     сяп>аведливостью.   Правильное  понижа- 
[ынъшяяго  сощадизма    Ю'тупно  только  людямъ.   усвоившимъ 
матер4алистичесв         '    нсвеше  всторш. 

Какъ   ни   талантливъ   и   какъ   ни   св'вдущъ   мой    французский 
к)1:тпкь.   я   ве  имТ.ю  основашя  считать  его  «  историческим  ь  мате- 
Поетому  я    не  долженъ  удивляться  и   тому,  уг 
•плъ  л?о/о  точку  зръшя  съ  точкой  зрътя  покоинаго  Л. 
Франка.  Овъ  разеуждаетъ  совсЪмъ  не  такъ.  какъ  разеуждаемъ.— 
мыслимъ    последовательно.    —    мы.    марксисты.    Онъ    слы- 
шить.   что  я.    подобию  Л.   Франку,  говорю  объ  условгяхъ  экоцо 
ытя   своей   страны,   и  ръшаетъ.  что  мы  <-ъ  по- 
Дойник  мь  —  одного    поля    ягода.    Я     вижу   теперь,    что   это    д ля 
шло. 
Но   Вы  —  марксистъ.   т.   Н — овъ.   Какъ  же  Вы  могли,   хотя 
~м   только      на    минуту.,   упустить   изъ   виду,    что   одно   дъло 

мичесий  интересъ  эксплуататора,  а  другое  дъло  —  эко- 
аомическш  интересъ  эксплуатируемаго  ? 

Неужели   Вы  думаете,    что.   если   возможна      экономическая 

щя   одного   класса   другимъ,   то  экономическая  экеплуа 

гашя  аы  другою  принадлежитъ  къ  области  вымысла  ? 

На    всяюй  случай  позвольте  мнъ  напомнить   Вамь.   въ  чемъ 

ить   п]  ир  •  ;•;    ш  ■■•()    империализма. 

VII. 

Кажд  •    государство...    вуждается   въ   расширеяш 

',  .      : ъ.    вслтэдствте   переизбытка    па 
ия  и   промышленнаго  перепроизв  детва.   Ово  должно  пмъть  подъ 
раниченяымъ    вляяьемъ    ссотв'втетвующую    его    вели? 
чинъ*  область  меяьша!  I  культурнаго  развшчя,   куда  оно 

конкуреящи  перепроизводство  с 


вромышлеяностц,  откуда  оно   гакже  безпошлинно  и   дешево  пол) 
ча.р.    бы    сырье    . 

Это  писал  ь,   го  ы  ь,  одив  ь  австрШсквЧ  импе- 

р1алиетъ,   выступивипй   подъ   псевдонимомъ :      Каосандеръ 
оаядра).    Применяя    къ    Австрш   это   свое   общо 
йоложеше,   в'Ьщая   хЪва   разсуждала  гак 

Мы  и.м1;с\11,  огромную  необх<  гимость  въ  вывозе,  но  мы  ни 
чего  не  делаем  ь,  чтобы  сделать  .  Что 

же  собственно  слтэдуетъ  предпринят]  шо  было  бы  за 

колоши  1  но  такъ  какъ  ни  одной*  заморской  «олонш  иол} 
уже  велъзя  .  го  над.»  воспользоваться  гвмъ,  что  положила  у 
наших  ь  цверей  благопр1ятствующая  памь  судьба  .  А  положила 
она  Балканы.  Австр1я  им-ветъ  полную  возможность  и  должна  и р! 
ог,[ уЬстн  I  юподство  на  Балканахъ.  Она  совершаетъ  большую  ошиб- 
ку, безучастно  смотря  на  то,  какъ  растет ь  на  ев  южной  границ,* 
Велико-Сероское  государство.  Она  должна  всеми  мт.рами  и  всеми 
силами  готовиться  къ  войн'В.  «Дайте  ружье  въ  руки  отрока  п 
вооружите  старца!  —  вопила  Кассандра.  — Вооружайтесь  безпре 
стайно  и  лихорадочно,  вооружайтесь  днемъ  и  вочью,  чтобы 
быть  готовыми,  когда,  наступить  день  рътпешя!...  Наша  поли- 
тика, должна  удержать  враговъ  еще  на  2 — 3  года,  п  >ка  мы  не 
булемь  готовы  и  не  сможемъ  крикнуть  :  Балканы  нужны  намъ 
и  мы  ихъ  возьмемъ,  а  кто  станетъ  намъ  поперек  ь  дороги,  того 
мы    отправимъ    домой    съ    окровавленной   головой  ! 

Австрийская  Кассандра  не  дурно  понимаетъ  црир  а  у  совремея- 
наго  импер1алнзма.  Въ  своемъ  взгляде  на  него  она  вполне  схо 
]ится  съ  нами,  марксистами.  Вы,  втвроятно.  знаете  сд'влаяноь 
Каутскимъ   опред-влеше   импер1ализма  : 

« Импердализмъ  есть  продукта,  высоко-развитого  промышлен- 
ааго  капитализма.  Ояъ  состоитъ  въ  стремленш  каждой  промыш- 
ленной капиталистической  наши  подчинять  и  присоединять  кь 
сеПт,  все  большую  и  большую  аграрную  область,  не  '-читаясь 
съ  гвмъ.   какдя  наши  ее  населяютъ **). 

Австргя,   разум'Ьется,   не  считалась  съ  интересами  сербе] 
народа    <>на  повиновалась  только  властолюбию  своихъ  правителей 

II     КОрЫСТОЛЮбШ    СВОИХЪ    ИМПер1аЛПсТОВЪ.     Поб'ВДа     Лв<  Гр1И.     окон- 


*     Русскш  переводъ  этой  статьи    Кассандры  появился  въ  журнал* 
енное     д',ьло  заграницей».  1914  г.   кн.   за  мартъ-апръль.     Ея  содержат* 
подробно    передано     въ     «Ежемгъсячпомъ  жирна.иъ»,  августъ-сентябрь. 
1914  года,  статья  А.  М.      Лвстр1ецъ  о  задачахъ  австрйскаго     импер1алнз- 

Хоие  2еН   .  XXXII.  2,  5.  909.   Ср.   также  брошюру  Каутскаги: 
ИопаЫааг.  ппрепаИзПзсЪег    81аа1  ипс!  81аа*епЪипс1  >,    ХигпЪег^  1915, 
*.    15. 
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чател;  шнивъ   австрийской   эксплуатации    Сербио,    заледли- 

кзвнтнз  этой  вюсл-вдней.   II    было  бы  впол- 
ггественно,  есля  бы  мьные  элементы  сербской   г] 

зали :  мы  всеми  силами  будемъ  защищать  нашу 
:у  что  замедлете  эк  номяческаго  ея  развитая  врад 
гея  на  всемъ  \  д*  ея  оолитичееваго  и   вообще  кулыур- 
.: пя.   И.   слыша  это,   никто  не  нм'влъ  бы  орава   утвер- 
стельные  элемеиты  сербскаго  населешя  сами  *яф 
ш  на   точку  зрт>шя  австршскихъ  импергалистовъ, 
Еш  :   точка  зргьнгя  того,  кто  стремится  эксплуа- 

■ .  прямо   прот  чсна    точкть  зргьнгя   т 

г,,*}»  сбросипи  '  жсплуатацт.   '■  »то     должно 

быть  ясно  та  же  для  Невскаго. 

Рез  1лющл     базельскаго     международяаго     сопДалистическаго 
съезда   \'-)\'2  г.  гласить  : 

Сощаль-демократичесия  партш  Австрш,  Венгрш,  Кроащи  и 
■нш  в     Герцеговины  обязаны  со  всею  энерпею  про- 
должать  ев  «о   борьбу   [нютивъ  нападешя  придунайской  монархш 
\?>\ь>.    И,\ъ   задача    заключается   въ   гом*ь,    чтобы   и   впредь 
ься  противъ  плана   силою  оруж1Я  лишить.   Сербш  результат 
товъ    войны,    превратить    ее    въ    австрШскую    колонцо  в    и    т.    д. 
Базельская   резолюшя   была  подписана  также   и     делегатами 
Австрсь Венгрш.   (Дни  забыли    з  ней.   когда,   —  благодаря  той  же 
Аь< :тро -Венгрш    и   Гермаши.    —    началась    нынешняя    война.    Но 
мнЪ  хочется  думать,    что     Вы.   товарищъ,   не  такъ  забывчивы. 

Я    знаю,    что    сербские    сопДалъдемократическ1е    депутаты   от- 
казались голосовать  за'  военные  кредиты.   Но  ни  откуда  не 
дуеть.    что  эти  наши  товарищи  не   способны  заблуждаться.    Им 
ь   можно   признать   правильным!,   лишь   при   одномъ   предпо- 
ложенш  :   если  онъ  выражалъ  пхъ  уверенность  въ  неспособности 
ролевскаго    правительства    защитить    страну   отъ   ав- 
стг.шскаго  нашествия.    Если   же  онъ   былъ  имъ   подсказанъ  твм> 
(ешемъ,   что  сопДалисты  никогда  не  должны  быть  за  войну, 
ни  жестоко  ошиблись. 

Въ  данномъ  слугой  право  было  на  сторон-в  ихъ  отечества, 
еволющонеръ,    кто  не  р*Бшается   поддержать     п 

Но,  —  твердятъ  мои  противники,  —  защищая  С1  ну. 

сошалиеты   и  дуть   съ   ея  гвуюшими   классами.    Жалкой   ар 

гументъ !   Отказавшись  .защищать  свою     [рану,   сощалисты 
бятъ  ея  еилу  сопротивлешя  неприятелю,  п  (жбу 

щимъ   классамъ   нападающаго  ?о< 

II  гутъ  и  тамъ  —  одно  и     тоже  зло.  Сопдалистамъ  остается 
толь  к  I  выбирать  — -  на/и  штньш 
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Сами   собою   ясно,    что    ии   сврбсквхъ  сощалистовъ  наймет. 
ШИМ1.  зломъ  было  сотрудничество  съ  господствующими  классами 
ей  собственной   страны   въ    И.д!,  защиты  ея  отъ  весправедли 
ваг<»    папа  гешя    Авс гро  Венгрш. 

Толкують  также  о  «происках*ь  великосербскихъ  патрю- 
говъ  .  Вы  помните,  товарищъ,  что  происки  эти  осуждены 
были  1п-  воззвашяхъ  германской  и  австро-немецкой  сощаль-де- 
мократш,  въ  воззванляхъ  по  поводу  готовившейся  войны.  /I  со- 
гласенъ  что  въ  интересахъ  общеевропейскаго  мира  можно  было 
осудить  эти      происки   .    Но   теперь,    когда    война   уж*  ял 

пора  бы  вспомнить,  что  въ  проискахт>  -ним,  выражается  стрем- 
лете  сербскаго  народа   кь  объединение  и   что  въ  приь  1Ы, 

сосцалисты.  должны  сочувствовать  гакому  стремлеяш,  а  не 
осуждать  его.  Указываютъ  еще  на  убШство  австршскаго  эрцгер- 
цога. Я  никогда  не  быль  геррориетомъ.  Но  я  не  вижу,  почему 
мы  должны  были  бы  огорчаться  смертью  этого  наследника  аылрш- 
скаго   престола. 

Да   и     кто  не  знаетъ  теперь,  что  его  убШ  />"■ 

чиной  войны,  а  лишь  предлогомъ  кь  ея  объявленш?  Въ  игалъ- 
янскомъ  парламенте  Джюлитти  во  всеуслышаше  разсказалъ, 
уже  въ  1913  г..  когда  эрцгерцогъ  бььгь  здоровехонекъ,  Аветро 
Венгр1я  осведомлялась,  поддержитъ-ли  ее  Итал1я.  въ  замышлен- 
номъ  ею  нападеши  на  Сербш.  Италия  отказалась,  сославшись  на 
го,  что.  по  смыслу  г].,>йсгвеняаго  союза,  она  обязана  была  под 
дег/жпвать  Австрш  и  Гермашю  въ  оборонительны./ пщ  а  не  въ 
насту  пательныхъ  войнахъ.  Пзъ  этого  видно,  замЪчу  мимохо 
домъ,  что  итальянские  правительство  гораздо  проницательнее 
ййогихъ  нашихъ  товарищей,  которые,  по  ихь  собственному  при- 
знашю.  не  вилять.  гдЪ  нападете  и  гдь  оборона.  Охъ,  слепота 
большой   порокъ  ! 

За    Австро-Венгрхей    стояла    Герматя,    добивавшаяся    эк  но- 
мичеекаго    господства    въ    Турши    и  особенно  — въ    Малой    Ани. 
Серия  загораживаетъ  ей  дорогу  кь  этой  ея  цвли.    Германскимъ 
импеглалисталгь  нужно  было    посредственно  или  непос; 
наложить  руку  на  ту  часть  желЪзнаго  пути  :  Берлина — Б 
которая  проходить  черезъ  Сербию.   Достаточно  взглянуть  на   кар- 
ту балканскаго  полуострова,  чтобы  понять,  откуда  —  нынЫпияя 
война    Правда  общеевропейской  войны  все-таки  не  было  бы,  если 
бы  Росс1я  не  ополчилась  на  защиту  Оерош.  Съ  точки  зръчия 
щихь    интересовъ    европейской    цивилизащи    было    бы,    пожалуй, 
лучше(если  бы  Россия  осталась  спокойно!.  Но  это,  чт 
тарное,    соображеше    не    должно    нась    осл-вплять.    Бернштейнъ 
говорить  въ  своей  брошюр-в:  «№аз  Ни— 1аш1  Гиг  8егЫеп  уег1а] 
йескйе  8юп  80  21етИсп  тк  с1еп  Ро]  о  йег  1п1егпаЦопа1е  аег 
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ЗЬпаИетоктаУе       го,   чего   Роеая  требовала   ря  Сербш,   почте 
ь  греоовашями  сощаль-двмократическаго  Ин- 
ка к  ъ  нельзя  бол-ве  в-врн  .  Росс1Я  требовала 
уда,   котораго  гребуютъ  едва-ли 
ьратнчесшя   программы.    II    Серб1я   выразила 
вэлную  готовность  подчиниться  гакому  суду.  1Ь»  Бервштейнъ  при- 
бавляли., что,  когда  двое  тнорять  одно  и   гр  же,  это  и-'  одно  и 
пять  правильно:  не  одно  и    го  же.   Потому,  что  не  одвй 
,ке  —  и  сами  говоряшде.   Но  какое  же  значеше  могло  пмъгь 
;>\п>  случае?  Конечя  .  РоссШская  империя — 
т,>  же  съ  с  чпаль-демократическимъ  Интернацюна  юмъ. 
Венгерская  и  Германская  имперш  одно  и    г-  же 
съ  ниагъ  ?  шли  можетъ  вообразить,  чти  мы  жи 

тстическомъ    обществ*.    Но   въдь   требоваше    между 
гойскаго  еуда  входить  въ  программу  —  г, 
-м.    Интернащонала,   т.   е.    предъявляется   имъ  къ   нынгымг 
обществу.   А  если  это  такъ,  то  онъ  обязаяъ  былъ  поддер- 
жать    то,   ч  .  '  вала    ьля  Сербш   . 

VIII. 

Тутъ  опять  начинается  сказка  о     бъломъ  бычкъ  :  борьба  съ 

ь:    русская    опасность    для    Европы    и    проч. 
Мы  уже  знаемъ,  что  именно  наибол'ве  воинственные  соц;-д 
рманш, — въ  родъ*  гъхъ.  которые  пишутъ  въ  «НатЬиг^ег 
ЕсЬо».  —  сами   не   признаютъ   ръдпающаго   значешя   за   доводомъ 

ь    царизмомъ.   А     что   касается  Европы,   го   с 
менный  германский  примышленный  импер1ализмъ  несравненно  опас 
ля  нни  теперь,  нежели  ветхо-зав'втяый-русскГй.  Австр]'я  ста* 
Заться.  Передача  ея  спора  съ  Серб1ей  на  ръшеше  тр 

делалась  кн  и.    Рермашя,   не   хогввшая  мира. 

восп-бшил;       '       ;ггь    войну    Россш.    Тогда    то    и     произошло   Тй. 

>жидалъ  никто  изъ  насъ.   Наши  нълпчшо  товарищи 
зади  себ*,  подобв  I  карабинерамъ  во  французской  оперепсв  : 
1е  тотеп!  йе  приз  пюп1гег,  саспопз  поиз  !     Пора  намъ  пока 
ея.    —    спрячемся!  .    II     спрягались,    объявивъ   постыдную    (ми- 
ну, вызванную  импераалистической  жаждой  наживы,  спрш 

сугцествовите    нгьмецкаго    народа.    Существование 
вуществовашю  рознь.   Существовате  хищник;!   не  похоже  на 
(р^ествоваше    мирнаго    человека.    А     Рермашя    выступила    именно 
въ  роли  хищник 

31е  81пс1  2и  врёЛ  декоттеп».      говорилъ   ко)  нгельсъ 
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по  адрес)    нъмецкихъ   буржуа.    Въ  I  значило,    «то 

среднги  влассъ  Гермаши  веснособен'Ь  довести  до  конца 
политическую  борьбу  гъ  юнюерствош».  ЭИго  было  вФря  Н 
пая  борьба  заюончллась  шмлромиссомъ  междз  юнкерством']  I 
буржуазией.  1>ъ  области  экономической  политики  этотъ  компро 
нисхгь  ознаменовался  покровительственными  пошлинами  на  продук 
ты  сельскаго  хозяйства,  —  введенными  въ  интересом 
ровъ.  —  и  такими  же  пошлинами  на  продукты  обрабатывающей 
промышленности,  установленными  для  охраны  интер 
промышленной  буржуазт.  Теоретюрь  покровительственной  си- 
стемы Фридрих  ъ  Листь  доказывала,  что  она  необходима  дли  раз- 
витая вроизводительныхъ  силъ  страны,  но  лишь  ъ  поры  до  вре 
меня.  Когда  производительяыя  силы  достигнуть  известной  вы- 
соты, полезно  и  нужш»  перейти  въ  свобод*  торговли.  ь'пцп-- 
менные  германсюе  капитаны  промышленности  иначе  относятся 
къ  покровительственной  системн.  Производительвыя  силы  Герма- 
ши поднялись  теперь  на  огромную  высоту.  Н<>  капиталы .  .  объ 
единивпиеся  въ  предпринимательские  синдикаты,  и  слышать  не 
хотятъ  объ  отмънъ  покровительственнмги  тарифа.  Они  пользуют- 
ся имъ.  во-первыхъ.  для  того,  чтобы  охранять  оть  иностранной 
ковкуренпди  внутреннгй  рынокъ  Гермаши,  а  во-вторыхъ  для 
того,  чтобы,  подъ  его  прикрьгпемъ.  завоевывать  инострй 
рынки.  Известно,  какъ  это  дтЧлается.  Покровительственный  та- 
рифь,  ослабляюпцй  иностранную  вонкурешцю  на  внутреннем». 
рынкъ\  позволяете  синдикатамъ  продавать  заграницей  германсюе 
товары  гораздо  дешевле,  чъмъ  въ  самой  Гермаши.  Такъ  соверша- 
ется мирное  завоеваше  пностранныхъ  рынковъ.  Но  ирои: 
тельныя  силы  передовыхъ  капиталистических!,  страдъ  ростутъ 
теперь  такъ  быстро,  что  мирное  завоеваше  иностранных!,  рын- 
ковъ не  всегда  удовлетворяетъ  нхъ  потребность  въ  сбыть.  <>г- 
сюда  —  указанное  Каутскимь  и  австрШской  Кассандрой  етрем- 
лёте  передовыхъ  промышлеяныхъ  стравгь  силой  обезпечить 

бладающее   экономическое   вл1яше   въ  гвхъ   или   другихъ   аг- 
рарных ь    областяхъ. 

Огремлеше  это   еще   дальше   усиливается   гвмъ,   что   рук 
дящее  значение  въ  жизни  передовыхъ  капиталистическихъ  странъ 

5ол*ве  и   бол-ве  прюбр^таетъ  теперь  финана 

.мой  природ*  своей  гораздо  бел*ве  склонный  къ  авднтюрамъ, 
нежели — пром  ы  тленны  и . 

Резолюшя    лондонской    сопдалистической    конференщи      г 
ритъ,  что  отвътственн  сть  за  современную  войну  падаегъ  на  вев 
европейская   правительства,    такъ    какъ    вс*в   они   вели    империали- 
стическую политику.  Это  такъ.   В  ыя  1сапиталисгическ1я 
государства    повинны   въ   пмпер1ализмЬ   новвйшаг-   |  Однако 
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н  тлтъ  над  Ошибся  бы  готъ,  кто  вообразилъ  бы 

г  ты   въ     одинаковой      мгьрп>     при- 

■■..  Нт.ть.   руть  между  ними  ве  малая  разница. 
11  •:    кш  сдыхалъ,  чпо,  напримт.ръ.  апглт- 
гь   сильно   отличается   въ   этот   огношешя   отъ 
Не  говоря  уже  шъ,   что  области,   подчиненны  я 

Англ;  зуются  I  больше!  экономической  и  политиче- 

н  области,  въ  которых ъ     культура     на  ■  г,к- 
я   нЪмецкимъ     брояированньогь   куласмь   .   гермаискШ   им- 
вообще   гораздо    воинственнее   англШскаго.    Это   обу- 
1ивается,   конечно,   не   свойствами  германской  расы,   а    гьмь 
горическшгь    обстоятельствомъ,    что   германсюй     ка- 
питализм ъ      прищелъ  елишкомъ   поздно».   Вспомните,    что  гово- 
рила  австрШская    Кассандра  :    на   земномъ   шаръ-   уже   нъть   сво- 
бодвыхъ  земель;  поэт  му  мы  должны  взять  Балканы,  раскровянивъ 
.  \    гону,    кто   вздумалъ  бы  противиться  этому. 
Но  если  германский  импер1ализмъ  воииствеян'ве  всякого  дру- 
.  что  онъ  болъе,  нежели  веякш  другой,  угрожалъ  ев- 
ропейскому   миру.    Очень    жаль,    что   лондонская   конфереящя   не 
отмътилг.   этого  въ  своей  резолющи. 

Европейскш  пролетар1атъ  заингересованъ  въ  сохраненш  ми- 
ра. Поэтому  онъ  не  можетъ  оставаться  равнодушным!»  къ  вопросу 
гь,  какое  государство  больше  и  чаще  другихъ  грозить  на- 
рушить мирь.  А  когда  угроза  становится  дгьйствъемъ,  когда 
т<>  или  другое  государство,  повинуясь  корыстолюбш  своихъ  пмпе- 
рЁалистовъ,  начинаетъ  войну,  тогда  противъ  него  должно  быть 
направлено  негодоваше  вознательнаго  пролетаргата  вспять 
сгпранъ.  ~~- — 

Мы   съ   Нами,   товарищъ.   знаемъ.    как1я  именно   страны  яви- 
лись нарушительницами  мира  :   это  превосходно  разъяснили  намъ 
.па  германской  с. -д.  партш.  Но  Вы.  можетъ  быть,  все  таки 
ве  представлю  ~ъ.   во  всемъ  ихъ  объемЪ.   тт,хъ    экономиче- 

скихъ  и  политическихъ  оосл^дствш,  который  повело  бы  за  собою 
иоражеше  союэяиковъ»,  т.  е.  Франщи,  Россш,  Англш  и  проч. 
Въ  разговор*  съ  великобритаискгагь  послаиникомъ  въ  Бер- 
лин*. Гошэнэмъ.  германскш  канплеръ.  желая  подвинуть  Англш 
хранению  нейтралитета.  увЪрялъ  его,  что  Гермашя  не  стре- 
миться къ  тррритор1альнымъ  нрюбрт.тилямъ  на  ечетъ  Франши. 
Гошэнъ  спросилъ  :  считаетъ-ли  Гермашя  возможными  отнятае  у 
Франши  ея  колонШ?  На  это  канплеръ  отвътилъ  уклончиво,  что 
бы  оставить  за  собой  свободу  дбйствш. 

Оно  и  понятно  :  отнята  у  Франши  ея  колоши  входило  въ 
планы  Германш.  Но  вопреки  тощ,  что  сказалъ  Бетманъ  Гольвэгъ 
Гошэну    даже   въ   томъ.   чт  \,   Франши.    планы  эти   были 


несравненно  шире  нежели  стрисвоеше  французскихъ  колоти.   Въ 
сентябре  прошлаго  года,   когда   ит.мпы  были  гвердо  ув'вре] 
своей    пюб'БД'в,    они    собирались    продиктовать   Франщи     сл'вдую- 
пия  услов1я  мира  : 

Франщя  уступаеть  Гермаши  всъ*  свой  колоши,  со  включе 
шемь  Марокко,  Туниса  ,1  Алжир;!  ;  она  уступаеть  ей  также 
Сюлъе  четверти  своей  герритор1и  въ  Евроггв  съ  населешемъ  бо 
лгЬе  15  миллюновъ  душъ ;  она  уялачиваетъ  ей  эолотомъ  д 
МйллГардовъ  франковъ ;  она  заключаетъ  съ  ней  торговый  дого 
воръ,  на  основаши  котораго,  въ  гечеше  двадцати  пяти  лить,  гер» 
манеюе  товары  безпошлинно  ввозятся  {1а  ея  территорда,  причемъ, 
однако.  Франщя  не  получаетъ  такого  ж»'  права  по  отношашю  къ 
Гермаши;  посль4  двадцати  пяти  лътгъ  входить  въ  силу  франкфурт- 
ски торговый  договый  дороворъ  1871  г.:  въ  геченш  двадцати 
пяти  .тёть  во  Франщи  прекращается  приэывъ  гражданъ  къ  от 
быванш  воинской  повинности:  Франщя  разрушали,  вев  ;вои  кр*в- 
вюсти ;  она  ];оставляётъ  Гермаши  три  мимона  ружей,  гри  ты- 
сячи пушекъ  и  сорокъ  тысячъ  лошадей;  въ  гечеши  двадцати 
пяти  лттъ  ГерМашя  пользуется  во  Франщи  (безъ  взаимности) 
щгавомъ  патентовъ ;  Франщя  разрываетъ  свой  союз},  съ  Англ1ей 
и  Россией  и  заключаетъ  на  двадцать  пять  лт.ть  союзъ  съ  Гер 
ман1ей*1. 

Если  бы  осуществился  этоть  плань  жадныхъ  германекпхъ 
акуль.    то   пришлось    бы   воскликнуть  : 

Ргтз  ОаШ< 

Какъ  Вы  думаете,  товарищъ.  могли  ли  французейе  сощали- 
сты  отказаться  защищать  свою  страну,  когда  Гермашя  готовила 
ей  этоть  конецъ  !  И  не  гр-вшатъ-ли  нспр.н-титсльнычь  грвхомЪ 
противъ  права  каждаго  народа  на  существоваще  :  **')  не  говорятъ- 
ли  дикаго  и  преступна  г.  *  вздора  гв  наши  обскуранты,  которые  не 
хотятъ  примириться  со  вступлешемъ  Гэда  и  Самба  въ  мини- 
стерство ? 

Обскуранты  старательно  разогртэвають  ту  мысль  анархисч 
льзь-Ьстнагм    оттвнка),    что   поражеще   любой      капиталистич* 
страны    вретно    отразится    только    на    интересахъ    ей    буржз 
Опять  вздорь!   Если  бы  германекдя  акулы  сожрали  французскую 
республику,  го  отъ  этого  больше  всего  пострадало  бы  именно  тру- 
дящееся  населена   Франщи.    Французсше    буржуа,    —    гочнве : 


т|  См.  статью:     II  ргоЫета  с1е11еа  Ра11»  въ     11   8еео1о»    XIX  за  28  ап- 
реля 1915  г. 

**)  Права,  прпзнаннаго  въ  нашей  программ*. 


капиталисты,   —    -ьумПли   бы  приспособиться  и     кь 
шскому  игу.   Пзьг.-ти).   чго  и    до  войны  значительная  часть 
капитала  работала  въ  германскихь  аредпрмгпяхъ  *) 
Вы.   конечно,   предполагаете,   что  въ  той  части  французской 

террнторш.   которая  отошла   бы   кь   Гермаши,   у     населешя  <>.та 

днсь  бы  1Тфъ\  нрава  по  имуществу,  согласно  обычаю, 

пемуся    во   всеагь   цивилизованно.чъ   >пръ\    Ошибаетесь! 

Одной  из!    составныхТ)  частей"     В>\1ип<>>1   Цтьли   .   преследуемое 

некими  импер1али<:тами.  было  обезземелень   жителей 

ргй,  кдторыя  были  бы  отняты  у  побгъжден- 
Германгей  странъ**).  Добродушные  н-вмцы  находили. 
ТО  Фравщя  даже  выиграешь,  благодаря  осуществлению 
гешальнаго  плана,  такъ  какъ  ея  населите  <танетъ  гуще  всл'Бд- 
ств1е  прилива  въ  нее  жителей  изъ  уетупленныхъ  ею  Гермаши 
провияцШ. 

Что    касается    насъ.    русскихъ.    то    германские    импе[лали«-ты 
очень  кстати  вспомнили,  какую  большую  роль  играло  переселеше 
выя  мъста  во  внутренней  исторш  нашей  родины.   Одержавъ 
.\   надъ  Росмлей.  Гермашя  присвоила  бы  себть  русскую  Поль- 
шу,   жители   которой   были   бы  переселены   въ   Россчю.    Въ  свою 
ть.    Россля   очистила    бы   для   изгнанныхъ   изъ   Польши     по- 
ляковъ.  несколько  своихъ  губеряш.  Это  было  бы  не  трузно  для 
нея  в  ь  силу  только  что  упомянутой  привычки  росслянъ  къ  пере- 
шямъ  на  новыя  мъста***). 

Интересная  подробность  :  согласно  этом)  плану.  Гермашя  нп- 
коимъ  образомъ  не  должна  брать  на  себя  ойгит  обезземелен 
жителей  гбхъ  м-ьсгн<><  т^й.  которыя  она  завоюетъ  на  Западъ-  и 
на  Восток*.  Это  гнусное  д-ьло  должно  быть  совершенно  сам 
побежденными  странами  прежде,  Ч1ъмъ  имъ  дарованы  бу- 
блага  мири.  Значить.  Россдя  уступила  бы  Гермаши  не 
Польшу,  а  б  иъе  или  мен-ве  обширную  пустыню,  которую  преж- 
де населяли  поляки  и  которая  теперь,  русскими  руками,  будегь 
приготовлена  для  оооелешя  въ  ней  нЪмецкихъ  завоевателей. 

Ппгв  Роктгае ! 

Излишне   гадать   о   томъ.    какой   великолепный   торговый   до- 


'I  См.  Ьуз1з"н:  "Ьез  сарЦаНз1ез  1гапса18  сопгге  1а  Ггапсе»  и  его  же- 
«Соп1ге  ГоН^агсЫе  гтапсЬ'те  еп  Ггапсе». 

'")  Ваз  151  йае  ггояае  Ъ\*А\  м\с\\Х  1есН^гЦсп  ете  Кпе^зеп^зсЬл^^ип,^ 
1Ш  Вааг§геЫ  вопаегв  уогпеппШсп  ете  Кгк'{/леп1зепасП<_!11Г11г  аисЬ  ш 
Ьапйе^епШт: >•  [См.  35  стр.  брошюры  АПЬиг'а  Б1х'а:  «Оег  ЛУеИл^гт.- 
сЬаКзкпе^,  изданной  съ  благостовешя  Оеог^'а  1гтег'а,  КагГа  Ьатр- 
гесЬт/а  (!)  и  Т.  уоп  Ыз1'а  |!|  въ  серш — к2твсЬеп  Кпе^  ипс1  Гпес1еп». 

"*■  Ых,  <1ег  \\'е11з^1г1;зсЬаЙзкпе^,  стр.   33 — М. 


говоръ  подарили  бы  намъ  наши  великодушные  победители.  Вы 
легко  можете  представить  себ*в  это  и  после  гого,  что  сказано 
выше  о   проекте    иэговора   съ  Францией. 

Татарское    иго   замедлило   ваше   экономическое,    а     съ   иимъ 
и    вое    культурно*'    развитее.    Оно    вызвало    къ    жизни    нами,    па 
ризмь.   Немецкая  победа  остановить  ваше  экономическое  разви- 
пе,   положить  вонецъ  европеизапди  Росс1и    и    увековечить  нашъ 
старый  политически   пори  ь.къ. 

Для   ув-вюовтэчедия   старого   порядка    достаточно  будетъ    I 
политического  союза   съ  Гермашей,  которые  навяжутъ  наш  по 
б'вдители.    Германскш  ймлераторъ,   конечно,   позаботится  о  гомъ, 
чтобы   сохранить   «полноту    власти»   за   своим ь   новымъ      в 

ЛОМ  Ь  —  руССКИМТ»     Ца[)('МЬ. 

1Чпъ8   ВиИгетае  ! 

Конець  Россш  !  Всей  той  Россш,  которая  грудилась  и  мыс- 
лила, страдала  и  боролась  за  лучшее  будущее,  —  боролась  еъ 
Мясо-Еловыми.  Дубровиными  и  Столыпиными,  съ  изменниками, 
погромщиками  и     реакщонерами. 

II  наши  обскуранты  хотягъ.  чтобы  я  оставался  равнодуш- 
ным!, въ  виду  такой  перспективы?  За  кого  же  принимают!,  они 
меня??  Я  еще  не  определялся  на  службу  къ  акулам ь  гермав 
скаго  импер1ализча  :  я  еще  не  вступалъ  въ  « Союзъ  освобожде- 
нья Украины».  Россия  принадлежишь  не  царю  своему,  ч 
своему  трудящемуся  населению.  Жому  дороги  инте реси  этого 
насе'летя,  тотъ  не  можешь  быть  равподушенъ  къ  судьбамъ 
Россш. 

IX. 

«Не  защищать  «вою  страну  отъ  нЪмепкаго  нашестшя,  а  де- 
лать  революшю  должны  мы  въ  нынешнее  роковое   время  !  ». 

Такт  говорять  некоторые  мои  противники.  Они  отчасти  пра- 
вы: револющя  —  прекрасная  вещь.  Но  революшя  предполагаггь 
революцюнизироваШе  общественныхъ  отношений.  Это  цълый  про; 
цеесъ.  II  теперь  двло  идетъ  именно  о  гомъ,  чтобы  германские 
импер1алиеты  не  поставили  процесса  революнДояннаго  развита 
Рог, ди  въ  такля  услов1Я,  при  которыхъ  онъ  еойтетъ.  какь  гово 
рится;  на  нътъ.  После  разгона  первой  думы.  Ленинъ  рекомея 
довалъ  намъ  сделать  револющю.  «назначпвь  ее  на  конецъ  [юля 
или  на  первый  числа  августа.  Такая  революция  лучше  всего 
характеризуется  терминомъ  Игоря  Северянина:  «грезо-фарсъ  . 
II  зтотъ-то  «грезо-фареъ»  опять  реюмендуется  намъ  пашимъ 
Неудержимымъ /р -р-революпдонеромъ.  Какъ  относится  къ  его     гре- 


- 


ьный  оролетартать  Роосш,  —  ваглядно  и  убъ*- 
:  ь   ведавши  процессъ   нашить   т  варящей   — 

ихъ  защитников  ь.  они  назвали 

ихъ   въ   томъ.    чтс     ни   смотрятъ   на   во- 

нын-Ьшнев  вошгб    глазами     жеяевскаго        Соцгальдемо- 

5ывала    ая  па    матерью   револющй.    Но   всяюй   разъ. 

[ЮоДя  рождалась  въ  мукахъ  в..  йны.  она  была  аяодомъ 
ч    народа    г  >беости   иго   правительства      защи- 

тить страну   оть   веднлятеля.    К.1ин<-твеняо  въ  такому   разочарова- 
ть '    :ь  приурочена   вбтияно  револющоняая  тактика   во 
..   Г  ре  чнимымь  революшоеерамъ.  направляющимъ 
гитащю   въ   разръззъ    съ    естестаеннымъ   и      щщ.зб'ьжнымъ 
шленйемь  народа  дать  отпоръ  внъшнему  врагу  !   Всв  ихъ  уси- 
Л1я  зарант>е  осуждены  на  постыдную    и.  что  еще  хуже,  —  вполне 
I   чу. 
Акулы  германскаго  импер1ализма  г  ъорятъ  такимъ  циничнымъ 
юмъ,    что    къ   нему   никакъ   не   могутъ   привыкнуть    даже   са- 
летлнвые    нТмнцкче    сишаль-демократы.    Такъ.    Ш<чШ- 
'  яетъ   языка   Пааше.    Онъ   даетъ   понять,    чтс»  его 
юмышленники    въ    г-. -д.    партш   не    желаютъ  ща<:ильственны\ъ 
территор1альныжъ   ориооединенШ.    Это   можетъ   быть   и  такъ.    Но 
тут:          з    [во  умъч-тно  опять  новторить  съ  Бернштейномъ  :  когда 
говорить  -'дни  и   то  же.  это  не  одно  и   то  же.  Когда  я   слы- 
шу, что  т.   Шейдеманнъ  «пламенно^  отвеггаетъ  мысль  о     насиль- 
вныхъ    т^|  ригор1альныхъ    прж-оединешяхъ.      я  говорю    <-ебъ  :: 
нтся,    что   Эльзасъ   и     Лотаринпя   будутъ   присоединены 
къ    Франши.    <'   судьб*в    Бельгш    и  занятыхъ    немцами     г\ "   , 
русской  Польши  врядь-ли  очень  заоотитея  т.  Шейдеманнь    ;:<*  . 

еслибы  и    заботился,  толку  изъ  этого  вышло  бы  не  иного. 
не  оопДаль  демократы  охотно  помогали  тбмъ.  которые  вы- 
нускали    л}  отивъ   насъ    хищнаго   зв-ьря.    А    теперь    они     успоко- 
ительно   и    I  ущно    гово|  ятъ    намъ  :      поверьте,    мы   я.-    а 
лаемъ,         '       ель  васъ  растерзалъ».   Но  въ  такомъ  'мучат,  за- 
же  было  выпускать  его  изъ  клътки  ? 


Если  я  не  ошибаюсь.  Ленннъ  объясняете  это  не  т-Ьмъ,  что  депутаты 
были  несогласны  съ  нпмъ.  а  т-бмъ,  что  они  не  р-Ьшалнсь  высказан,  на 
суд*  свое  истинное  инъше,  такъ  какъ  имъ  грозили  смертной  казнью.  Я 
юраздо  лучшаго  мн-бшя  объ  -<тнхъ  товарнщахъ.  Почему  бы  Ленину  не 
сказать,  что  вся  Россия  въ  дупгв  согласна  съ  ннмъ  и  не  держится  реко- 
мендуемой имъ  тактики  единственно  страха  ради  полицейо 

Часть  немецкой  согпальдемократ^и  пнтаетъ  наивную  уверенность  въ 
томъ.  что  населете  Эльзаса  .  и  Лотарингии  желаетъ  остаться  въ  герман- 
скомъ  подданстве.  И  это  послъ  встзмъ  еще  памятныхъ  волненш  въ  Са- 
вернъ: 


Притомт»  водросъ  не   I  лько  впь  насильствевныхъ  при 
шяхъ.   ЕСакъ  сообщила     1'НищапИё   .  пресловутый    I  *ъ,  •] 

воря    противгь    территориальных!)    приооедивенШ,    зам'ьтилъ,      что 
Пермашл   можетъ   вознаградить   себя    пор!  ►вшги   договорами, 
правда,   то   правда!   Очень   п   очень   м  жетъ.    1л    се!а    рготе!.... 

Сты.пю  сказать,  а   гт/бхъ  утаить:  ьснопе  гермаясюе'соци! 
демократы  заражены  духом-ъ  имлер1ализма.    Вдумайтесь  въ  п 
кмпс   Зюдекума    или   прочтите   брошюры    ГеЙниша,   Ленша    и   К) 
нова.  Наиболъшаго  вниманья  заслуживаетъ  зтотъ     посл'БднШ.  К\ 
новь —  не  только  образованный,  а    прямо  ученый  челов'Ькъ.  Онгь 
съ   уавгвхомъ  прим'внллъ   методъ   Маркса   въ  области  этнолопн   и 
>бще   былчь   посл'вдрвательнымъ   марксистов».    II   вотъ      теперь 
этотъ  учены®  и   послед  нательные  марксисте»,  ссылаясь  на  ю 
рическую  необходимость,   д  ъазываетъ. •*)   что  возставать  противъ 
империализм;!  могуть  только  утоцисты,  марксисты  же  должны  ис- 
пользовать его  въ  интересахъ  рабочаго  класса,  -т.»  значить  вотъ 
что:  германсюе  сощальдемократы  помирятся  сгь  темь,  что  Герма 
Н1Я  такъ  или  иначе  подчинить  себ&  азвФстяыя  отравы  сгь  и!.. и, к» 
ихъ  экономической  эксплуатации;    ни   при  этомъ   им.   партия 
бьется  уступки  германскому  рабочему  классу  некоторой  чаги; 
воеванной   добычи. 

Это  возврандаеть  меня  къ  Вашему  письму.  Вы  ошибли 
сд-влаьъ  изъ  моей  брошюры  тотъ  выводъ.  что  пролетар1агъ  к< 
дой  страны  заннтересованъ  въ  торзвеств'Ь  импер1ализма.  Ни.  Вы 
правы,  поскольку  пролетаргатъ  Германгп  и  отчасти  Австро- 
Венгрги  извлекъ  бы  извъчтную  выгоду  изъ  победы  империализма. 
II  вотъ  у  Васъ,  повидимому.  возникаетъ  вопроеь  :  но  ошибся -ля 
Марксъ  ?  Не  является  ли  крахъ  второго  йятеряащонала  въ  во 
же  время  и  крахомъ  матер1алистическаго  объяснешя  исторш  или. 
по  крайней  мъ'р'Б,   научнаг  »  сощализма  ? 

Противники  Маркса   скажутъ    и  говорить  яечно^ — яв- 

ляется).—  Что  шипеть  В.  Черновъ  ?Оягь  ппшетъ  :  закройте 
Маркса  и  откроите  Мпхайловскаго.  къ  которому  полезно  присо 
вокупить  В.  Чернова,  такъ  какъ  пок -йникъ  вес  гаки  поустаргвлъ. 

Но  страшенъ  сонь,  да  милостивъ  богъ  :  обойдемся  и  64 
Миха1ловскаго,  а  также  — и  еще  того  легче!  —  оезъ  В.  ;: 
нова. 

Если   Гермашя   поб-вдить,    то  она   создастъ,    насчетъ   о 
ъъшыхъ  народ. въ.  исключительно  —  выгодное  йолоЛете  для  ево 
еи"   промышленности.   Такое  исоючвггельное  иоложеше,   несомя'вн- 
но.    принесетъ   извъттныя   выгоды  германскому   пролетар1ату.    По- 


т)  См.  его  брошюру:   «РагтгизаттепЪгисЬ»  ■  его  полемику  съ  Кауц- 
кимъ  въ  «Хеие  %еИ»,  вызванную  этой  ирошюрон. 


тяыхъ  слоевъ  англгйскаго  рабочаго  класса  было  срав? 
[ьяо  не  ь    гечете  того   перюда,    когда    \нг.пя  ноль- 

I  шум  I.  рынкь.   Т.    Куновъ    зв 
.   пастаиваегь  на     исторической  необходимости     иг* 
по  и   всб  остальные  германстае  с  ицалисты  — 
1а  листы-.   Л     рабочШ  классъ  болты    или  ментъе  смушп 

—  I!   храбро   дерется   «за   сушествоватв 
•  >го  гакъ. 
Пока   ант.шь-кш  рабочна  классъ  чувствовала  себя  въ  исклю- 
чительно  выгодномъ   положеши,    инь   не   имт.лъ   никакого   сочув- 
ствия     къ   тикпмъ  планам}.    \УПс1  зсЬетев)   коятиеентальна1 
дализма    .    какъ   выражались   некоторые  его   вожаки.    Если    Гер 
маятя   победить,   и  если  въ  карманы  н'Ьмецкихъ  рабочихъ  пере- 
ь  н-Бкоторая  ча<-ть  добычи,  то  германскди  еопДализмъ  будетъ 
ревизован»)  дзо  тла.   и   германские  сопДаль- 
рятъ  такимъ  языкомъ,   к  гораго  мы   цо  сихъ'поръ  и 
не  слыхивали.  II.  конечно,  это  будетъ  крайне  печально.  Правильно 
нгел1е ;      Соль —  добрая  вещь:   но   если   соль  поте- 
рпеть силу,  чъ\мъ  исправить  ее  ?  Ни  въ  землю,  ни  въ  навозъ  не 
родится   ... 

•ль    германской1    земли    потеряетъ   свою   силу    и  не    оудетъ 
годиться   ни   въ   навозъ,    ни   въ   землю.    Однако,    в-бдь   и  это   не 
опровергнуть  материалистичен  каго  объяенешя  исторш.  Напротпвъ. 
это  подтвердить  его.    такъ  какъ  лишнш  разъ  покажетъ.    что  не 
предйялется  сознашемъ,   а    сознанье  —  бытгемъ. 
Но    изъ   того,    что   <-ознаше   определяется    бьгпемъ,    еще   не 
•  ■.тьдуетъ.   что   бьгпе  ояред'вляеть  созяате  пролетар1ата   въ  сто- 
рону   сощалистическаго    идеала.    Такъ    какъ    духъ    импер1ал 
проникъ  .в,ъ  среду  нчшецкаго  пролетархата,  тс»  «критики»  Маркса 
ска  жуть,    пожалуй  :    объективная   логика  общественнаго   разытя 
ггар1евъ  всъ\\ъ  странъ  совсьмъ  не  туда,  куда  хотълъ 
ихъ  вести  Марксъ;  она  заетавляетъ  ихъ  не  объединяться  м 

ги    взаимную    борьбу    на    жизнь    и   смерть    за    все 

М1рНЫЙ    рЫНОШГ. 

Вы.  т.  II — новь,  при  [видно-  это  возражеше  критиковь 
Маркса?  :  оно  какъ  будто  «-мущаетъ  Васъ.  и  Вы  хотите  знать, 
какъ   я     думаю   о    немъ. 

X. 

Я   дума  к»   ВОТЪ   какъ. 

То  обстоял  .   что  Маркс!  В'Ьрно  ояред'влилъ  отяошеше 

был  я  к}  созиаяш  въ  ходб  историческап  развития,  —  т.  е.  пра- 
вильность матер1алистическаго  объяенешя  исторш,  —  дМствитель- 
но  еще  не  ручается  ш  торжество  международнаго  сощализма. 
Чтобы    во  явилось  ручателъствомъ  за  него,  необходимо  дока 
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и|  I1  деарительно,  что  объективный  условхя,  воспитывающ1я  современ 
вый   иролетар1атъ   въ    гух-Б   ттернацгональной   солидарности, 
сильнее,   нежели  гв,   подъ  п.инш.'М!,  которыхгь  въ  немъ  возяика 
ютъ    иногда    нащонально-эгоистичестя      вожделгвшя.   II.-  дрка- 
п.  это  не   гакъ   грудно,   какъ  это  кажется  критика мъ  Маркса. 

Н'ЬмецкШ  пролетар^ать  поддался  искушетю  гвхъ  выгодъ,  I. 
торыя  сулить  ему  торжество  гермаяскаг  империализма.  Стало 
быть,  —  умозаключаете  Вы.  —  экономически  иятересь  заста 
вилгь  его  повернуться  спиною  въ  неждународноргу  сощализму. 
Ваша.  вътохъ  правиленъ.  Однако,  не  надо  преувеличивать  его 
значеше. 

Въ  маломь  разм'вр'Б  и  въ  несколько  и и . » й  общественной  об 
стажовкъ'  то.  что  мы  увпдъли  на  прянгврф  н*вмецкаго  пролетар1ата, 
повторяется  передъ  нами  чуть  не  каждый  день,  ни  мало  не  и  д 
рьшая  нашей  втЧры  въ  будущее  торжество  сопдализма.  Возьмекъ 
гбхъ  рабочихъ,  которыхь  н-вменкче  сопДалъ-демхжраты  клеймить 
назвашемь   мпдекЪгееЬег'овъ. 

Изменяя  своимь  товарищам!..  мгеккЪгеспег'ы.  конечно,  по 
лучаютъ  изв-бстныя  выгоды.  Но  что  же  изъ  этого  ?  Пхь  измена 
ни  мало  не  уетраняеть  противоположности  интересовъ  наемяаго 
труда  и  капитала,  а  потому  и  не  вырываетъ  почвы  изъ  подъ 
ногь  сощалистическш  партш.  Чъ\мъ  дальше  подвигается  вперед* 
экономическое  развитее  нын-вшняго  общества,  тбмъ  ясн'ве  созна 
етъ  пролетар1ать  свое  положение  въ  немъ,  тъмь  лучше  организ\  гь 
онъ  свои  силы  и  тЪмъ  глубже  всзмущають  его  дМств^я  Зйгеюк- 
ЬгесЬег'овъ.  Л  ч)ълъ  глубже  возмущаю тъ  его  иосъ  дгь\ 
^^пггоЛ^  ръже  они  становятся.  Неудовольствп1  рабочих ъ  противъ 
^гЙГъ  своихъ  Товарищей,  которые  изм-ёняютъ  общественному  дт»- 
лу,  само  обусловливается  экономикой  нынълнняго  общества.  II 
въ  то  же  время  оно  служить  однимъ  изъ  самых  ь  могу  чих  ь 
С]  едствь  самовоспитангя  пролетаргата. 

Печальное  явлеше  обыденнаго  З^ешкЪгеспег'ства  отнюдь  в  ■ 
волеблетъ  основательности  научнап»  социализма.  Не  колеолетъ  ее 
и  еще  бол-ве  печальное  явлеше  того  З^тскЬгеепег'етва  Дез  %гов- 
I  >1у1§.  которое  практиковалось,  когда-то  верхними  слоями  ан- 
глМскаго  рабочаго  класса,  а  теперь  будеть,  пожалуй,  практи- 
ковать, я  пролетархатомь  Германш. 

Исключительное  положите,  которымъ  пользовался  англшскш 
пролетаялатъ  въ  то  время,  когда  Анипя  господствовала  на 
\п|  номъ  рынки,  замедлили  процессъ  развит1я  его  классов* 
месозназпя.  Но  оно  не  остановило  развиля  самосознашя  проле- 
таглата  въ  остальныхъ  каяиталистячесююгь  странахъ.  Именно 
въ  это  время  возникъ  Интернашоналъ.  положивши  въ  основу 
>ей      внешней    политики      простые    законы   нравственно. тс      и 


ваше   дума  п..   что  исключительное   положен^ 

:  1.1  га.  юоторое  было  бы  создано  победой  Гор- 

•  '//  остановило  бы  рвшроетралете  идей   Иягерваи;»<> 

II  т.п.. 

если  победить   Гермашя.  то  Европе  придет'я  1 
въ  европейскомъ  сощализмъ*   «властителями   думъ         л  е 
:  !  Зюдекуны,   Пейниши,  Гейне,   Кварки.  Шейдеманны 
и  пр.,   им  ь  подобные,  товарищи.   И     кромь*  Европы  есть  Америка. 
[,    въ   воторыхъ   капита.гизмъ   д^лаеть   быстрые    успехи. 
Германш,    безспорно,    замедлить    распространеше    идей 
поцкжнаго   сопДализма,    даже   и  въ   другихъ   частяхъ   евт.та. 
о  совершенно  она  не  можетъ  по  той  же  причине 
юрой  она  не  можетъ  повернуть  назадъ  колесо  экономия 
.спя. 
Если  тъ  выгоды,   который  получить  германскШ  пролвирхалъ 
отъ  свое]  альнаго  ^тскЪгесЬег'ства,  сдъотаютъ  его  сл*в- 

пымь  и»,  отаошееио  къ  общему  интересу  пролетаргата 

рномъ  цгьломъ,  то  в"ьдь  этотъ  интересь  не  перестанет},  су- 
вцествевать.  А  если  онъ  не  перестанетъ  существовать,  го  не  пере- 
етанетъ  и  проникать  въ  умы  пролетар1евъ  другихъ  частей  св^га, — 
если  уже  суждено  европейскому  социализму  замереть  въ  желЪзныхь 
ладахъ  германекихъ  имперлалистовъ. — сознаше  той  истины,  что  они 
вооодиться  иначе,  какъ  посредсгвомъ  дружнаго  объ- 
елшешя    своихъ   усилш  на   почвЬ   международной   солидарности. 
А   чъмъ   <;ильнЪе  будетъ   проникать   въ   умы  рабочихъ  это   с 
те,  тЪмъ  больше  бутутъ  они  возмущаться  какь  малымъ.  такь  и 
мгеккЪгеспег'етвомъ.    II   это    ихъ    возмущение    <' 
жить  не  голье  •  ередствомъ  дальнъйшаго  во'лшташя  гбхъ  изъ 
.   когПор  почины  въ  ШгегскЬгесНег^  стечь  ^   ".   страда- 

'/.  но  также  и  ередствомъ  огрезвлешя  тъхъ.  которые 
практикуютъ. 

Да     и  можетъ-ли  быть  очень  продолжительнымъ     81ге4скЬге- 
иавскаго  пролета]лата '?  ВполнЪ  ли  былъ      основа/те- 
ленъ       ■Л'ШкШгЬе       тотт,    - разсчетъ  -  которымъ  определилось  ны- 
нЪппе  большой»   с.    Д.    партш  ?   Есть    выгоды   и    вы 

годы.  1!|  .чны/ш  тт..  который  прюбр'втаются  посредсгвомъ  8^ге1ск- 
ЬтесЬег'ства  ? 

Некоторые  «м-  п  англШекаго  рабочаго  класса  получили  выгоду 

отъ  гогс   искЛючительнаго  положешя  на  всем1ряомъ  рынки,   кото- 

[юльзовалась    Англ1я    въ    гечеше    извъхтнап     перюда.    Но 

1нгл4йск4й   пролетар]ать  заплатилъ  слишвомъ   д<>- 

\[-\,п  п.    Она    замедлила    развило   его   классового   сознаши. 

го  позйщю  ы.  борьб*  еъ  господствующими  клас- 

Нынгьь  англшскаго  нролетар1ата  далеко  не 
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такь  благопр1ятно  какъ  оно  могло  бы  быть  вели  бы  въ  развили 
июсоэнашя   не   произошло    у  казане  аго   замедлетя.    !'•>.   по- 
сл'вднема.  счетв,  онъ  I  льше  проигралъ,  т 

отъ    >воего   исключительно  выгоднаго  положения.   Тоя  ь  и 

ръ   гермаяскимъ   пролетар1атомъ,  ггся   планы   гер- 

манскихъ   импер1алистовъ.    Это  —  <я>  экономим  стороны:    А 

'I.  по. (а,,  поить  еще  хуже    да  рермаяекаго  про- 

Ш&ТЦ  1,1  11. 

/Иль   семнадцать   тому   назадъ    Вольфганть   Гейв  юв 

ленный    голько    что    начавшимся    тогда      пересмотромъ    Маркса    . 
выдумалъ  формул)  :     Каш  /•  п  УЫкзгескЪ    .  Она  означала, 

что  сопДаль  -  демократы   будутъ  голосовалъ   военные   кредиты,   — 
1дутъ  правительству  пушки,  —  а  правительство  дасть  им: 
народныя    права    .    -»г\    формулу    уев  и. п.   себ*    покойный 
Франкъ ;   ее  усвоить  себ^в  Зюдекумъ ;  ее  усвоило  больший 

ство  германской  сопдаль-демократш.  Наши  нтлмчш.-  товарищи  да- 
ютъ  своему  правительству  пушки  еъ  и  «мощью  которыхъ  опусто 
шается  Белъпя,  Франшя.  Польша.  II  они  доверчиво  ожидаютъ, 
что  въ  обагвнъ  на  пушки,  правительство  одарить  народъ  пра- 
\|п  .  У  них!,  гора  сваливается  съ  плечъ,  когда  ни  представля- 
ютъ  себ^в,  что  теперь  уже  не  нужно  будетъ  дъ.ыть  массовую  «тач- 
ку, которая  портить  организации  .  напрпмьръ.  дли  завоевания 
всеобшаго  избирательнаго  права  въ  Пруссш :  прав  это  будегь 
дано  имъ  въ  награду  за  кровавый  трудь  удупютя  Польши,  Фран 
щи,  Бельпи.  Но  они  ооманываютъ  себя  несбыточной  надеждой. 
Пушки  ганныя  германской  содцаль-демократ^й  немецкому  им 
■р\ .  >чень  пригогны  для  угнетешя  другихъ  странъ.  II  не 
менЪе  пригодными  покажу  гь  он'Б  себя  п     в*ь  дълт.  угнететя  I 

они.  Народный  права  не  прюбрътаь'п-н  вть  нбмгвнъ  за  пушки. 
Народныя  права  разстрФливаются  пушками,  попадающими  въ  ру 
ей  имиераторовъ... 

Германсюе  консерваторы  уже  теперь  поговариваютъ,   что  не 
тт.  уступать  гребовашямъ  демократии.  А   что  мы  услышямъ 
ь  ? 

4111  клаесъ  Гермаши  какъ  будто  уже  начинаетъ,  — 
только  —  только    >  "<>    начинаетъ,  сознавалъ,    что 

жаки  ошиблись  въ  разечетв.  В},  его  средь  возникаетъ,  —  при; 
только  —  только  . — ошюзищя  и  литпкт.  им- 

р1алистическаго    сощализма.    Наг.   надъяться, 
нравяпця  сферы  сдЬлаютъ  съ  стороны,  и* 

упрочен1я    и   ускорения    р  -га    этой    оппозицш. 

Наконецъ,    в-вдь  мы  еш,<  [аемъ,   побвдитъ-ли    I 

намъреше    пролетариата    воюющихъ   съ   нею   страа 
роться   д     конца,   пюзволяетъ  думать,   что  на  этотъ  разъ 


.   ве  прядется  украсить  себя  лавровымъ  н1.н 

влъство   Пталш  еще  больше  увеличить. 

шансы  избавлевля  Европы  отъ  грозящаго  ей  ига  германскаго  км- 

[нзма.    А  вмъчтгв  еъ   этими   шансами   будешь   увеличиваться 

и  втэроятй  грезвлешя  нЪмецкихъ  рабачихъ.   Можетъ 

быть,   гораздо  скорее,   чЪгь  мы  этого  ожидаемъ.   нт.мецкр' 

:нятъ  золотыя  слова   Маркса  о  толь,    что  у   пролетар1а- 
та.  —  сознавшаго  свои    классовой  интересъ  во  ■  ьуЬингъ  и 

иироттъ  его  истиннаго  содержался,  —  не  моясетъ  быть 
а     внъштй  политики   .   вромв  той.   въ  основъ*   которой  ле- 
ивоны  нравственности  и  права.  Тогда  они  содрог 
нутея,  представляя  се#в  в<-в  тТ,  кровавые  ужасы  и   всв  г*  дикля 
нства,    которыми  ознаменовалось  вторжеше   гермаяскихъ  ар- 
М1Й  вь  сосвдшя  страны.  Тогда  они  прокликнутъ  близорукую  раз- 
ивость  госгюдъ     ревизюнистовъ »  и  опять  вернутся  на  поч- 
ву Пнте{  нацюнала. 

Оказать    ою   правде,    я  не   знаю,    какая  #  встръча   предстоять 

нскимъ  сошаль-земократамъ  на  томъ  международномъ  съ'БЗ- 

дъ\  который  созвать  будетъ  еовременемъ  для  возстановлешя  Ин- 

тернанюнала.  Вероятно.  —  не  весьма  сердечная  :  ввдь  нещлятно 

же  пожимать  руки,   пахну  шд  я  кровью  невинно  у битыхъ.   Тутъ  не 

уть  ни    сарохаты  Аравш».   ни  поздшя  сожалТшя.    Но   гуть 

г.    умъчтпно    будетъ    —   подчинеше    сердца   разсудку.    Ради 

своего    великаго    дъла    Интернашоналъ    долженъ   будетъ   принять 

во  внимали-  даже  и  запоздалый  еожалътпя.  Онъ  долженъ  будетъ 

иъ    германскому     пролетар1ату,    какъ    говорить    у     Байрона 

ангелъ    Каину,    выражающему   раскаяше   въ   убШствв   Авеля  : 

Что  сделано,   то  сделано 

Пусть  дъла 

Твои   впередъ  не   будутд.   сходны   съ   этимъ».... 

XI. 

Пролетартатъ  каждой  отдельной  страны  существенно  заинте- 

ванъ     въ     гомъ,     чтобы     давать     сильный     и     своевремен- 
ный    отпоръ     тъмъ     группамъ     рабочимъ.      который     ради    сво- 
ей.   ?асгаыхъ     выгодъ,     измТняютъ    своему    классу.  Точно  так- 
:]'рный      пролетар1атъ      с\  ществеяно      заинтересована 
въ     томъ.     чтобы      давать     своевременный     и  сильный      отдоръ 

чему  классу  той  или  другой  отдельной  страны,  —  въ  данному 
случае  Гермаши,  —  кипа  онъ  поступаетъ  вопреки  рребовашямъ 

^народной  пролетарской*  солидарности.  II    твмъ  яся*ве  будетъ 
всешрнь»  пролетараать  сознавать  не  только  свою  конечную^ 
но  и     условгя,    необходимых   для   ея   достиженья,   тт.мь  эяер- 
ричн'ве   и  методичя'ве   стане!  борьба    со    §1ге".скЪгеспег*ами 


большей  •    масштаба.    Такимъ    образомъ,    борьба    эта    послужи гъ 
м1.|  ой   уел  вховъ  его  саж>воспитатя. 

<каж\  опер»  веиао  :  тактика,  юоторой  сощалисты  нейтрал ьаы 
страна    держались  въ  гечеши  последней  войны,      показала,   что 
вроцеесъ   самовоспиташя    воетряаго   пролета^пата    пока    еще     ве 
подвинулся  такъ  далеко,   какъ  этого  можно  было  желать  и  ожи- 
дать. 

Наглядный  примерь.  Въ  конц'Б  прошлая  >динъ  вз 

мы\ь  видныхъ  и  заслуженных!!  представителей'  нтальяяскаго  со- 
пдализйа  отстаивалъ  въ  парламенте  тактику  итальянской  соща- 
.шстичсскми  пар™  въ  военномъ  вопросв.  При  этомъ  онъ  сказалъ, 
между  прочит»,  чтоеслибы  Италия  находилась  въ  п  ложеши  Вель- 
пи,  го  все  итальянские  сощалисты  сочли  бы  себя  бязаиными  за- 
щищать свою  страну;  но  ей  не  грозить  неприятельское  нашеств1Э, 
и  потом}  они  требуютъ,  чтобъ  она  оставалась  нейтральной.  До- 
пуотимъ.  чт<»  это  было  правилывю  еъ  точки  зргёшя  иятересовъ 
шпальянскаго  народа,  хотя  совершенно  ясно,  что  германская  по- 
б'Ьда  даже  и  Италш  поставила  бы  въ  весьма  невыгодное  и  до- 
даете. Но  я  опрошу:  гдъ1  же  международная  солидарность  ?  Не- 
ужели сощалисту  позволительно  было  вспомнить  о  Бельпи  ио 
кдючительно  только  для  иллюстрацш  тоги  соображея1Я,  что  наша 
итальянская  Г.   II.)  хата  съ  краю))* >. 

При     чтеши  иныхъ    сощаяшетйческигь    органовъ     нейтраль- 

ныхъ  странъ  меня  часто  поражало  сильно  заметное 
въ  нихъ  желаше  непременно  сохранить  нейтральность  ы- 
же  во  отзывахъ  о  дЪйетъчяхъ  вогоющихъ  странъ.  Желаше  это 
—-^щ^и водить  подчасъ  къ  результатам!.,  по  истине  комичным  ь.  К-ф- 
ьч  еощалистическШ  нейтралистъ  ({папе!  тёте  видигъ  себя  вынуж- 
1сннымъ  осудить  то  или  другое  кровавое  безчинсгво  германской 
армш,  онъ.  для  равное Госг я.  олгвшить  прибавить,  что  и  француз- 
ская арм1я  ведетъ  себя  не  лучше.  При  этомъ  онъ  забываетъ,  что 
французская  ар.\пя  ведетъ  войну  ие  на  чужой,  а  на  своей  со- 
ственной  территор1и  и  уже  по  одному  этому  лишена  возможности 
ожигать  чужче  города,  грабить  население  враждебной  страны 
и  г.   п. 

Огарыи   интеряапдОналистъ   Ванъ — Коль    р'взко    вротестовалъ 
въ  голландской  сопдалистической  газете     Не<  ^  « ►  1 1<     вротивъ  п- 


*|  Моя  статья  была  уже  написана,  когда  состоялось  историческое  за- 
сЬдате  итальянскаго  парламента  (20  пая).  Устами  Турати  «оФищальные» 
нтальянеше  сощалисты  заявили,  что  они  требуютъ  нейтральность. 
нуясъ  чувству  международной  солидарности.  Странно!  Кслп  я  оста- 
юсь «неиральнымъ»  при  видъ-  того,  какъ  одинъ  челов-Ькъ  душить  друго- 
го, то  я,  можетъ  быть,  солидаренъ  съ  душителемъ,  но  ужъ  совс-Ьмъ  не 
солндаренъ  съ  душимымъ. 


знш>!  шстовъ.  Онъ  епрашивалъ.  почем)   сопДалистъ 

]    гда  его  чувство  справедливости  оскорбляется 
1родна«)    права    и   уничтожешечь    междуна- 
было  въ   Бельпи.    (Неужели.   — 
гь,    —  мы   ве  должны   выражать   евов   симпапи   угне- 
тенным!. 5ы   щадить    угветатгелей  ?    Кто   въ 
>ныхъ   настоявшему   случаяхъ   не   вротестуетъ   всеми   силами 
души,    тотъ  самъ  становится   участникомъ   преступлетя,   весетъ 
отв-Бтствеяность   за   совершаемый   и,  ги   и  м./жегь 
был.  обвиняемъ   въ  нравственной   ра<мгущеяности.   —   Подумайте 
п>  не  переусердствовать  въ  стремлеши  сохранит* 
цгитеть,  воторьЙ  можетъ  только  повредить  международному 

ягь,   действительно,   стоить  додумать.   Товарищи.   со- 
■итралитетъ  между  угнетателями  и  угнетенными,  на- 
►чевь    почтенные    люди.    Но   эти. — наверно,    очень    поч- 
тенные. —  люди  гтавятъ  себя  въ  еовсъомъ  неп<»чтенное  положеше 
тьхъ    не1гг|  альныхъ    ангеловъ,    о     которыхъ   говорить    Дантн    въ 
ей   пт>'нъ   твоего   еЛпгегпо »   и    которые   не   воз</тавали   про- 
тивъ  бога,   во  и   н^   были  вЪрны  ему  : 

]>е^Н  ап'_геН  сЬе  поп  1игоп  ИЪеШ. 
Х--  Гиг  НаеН  а  Бю... 

•  >тпхъ  нейтральныхъ  ангеловъ  не  принималъ  ни  рай.  ни  адъ. 
ювамь  руководителя  Данта.   Виргил1я.   вми  не  стоило  и   за- 
ниматься : 

ЛПзепсогша  е  211151:121а  гП  з4е^па- 

Коп    га^юш&т  сШог,  та  2иагч1а  е  разза**  . 

т.мъ  недоогойно  международныхъ  соща- 

V!..    ь  п  гжны   громче,    нежели    кто    нибудь,    кричать 

явь    угнетателей    и  ^нергичл-ье.    нежели    кто    нибудь,    отста- 

нтъшнюю  полит  оюванную  на  иростыхъ  законах ь 

ггвевности    и   права. 

и   страшное   дъ\ю.    Нътъ   ничего 
тденнЪе  же  лат  я  прекратить  его,  т.  е.  способствовать  заклю- 
чен! ю  мира.    Но  это  реланиз  не  должно  делать  насъ  весправед- 
лиьыми.   Когда  угаетеяньпа  в<тупаетъ  въ  '       5у  сь  угветателемъ. 


•     Р*чь  N0  88.    1915  г. 

-Ими    пренебрегает!,  и  правосуд1е,  и  милосердие.  Не  будемъ  говорить 
о  нихъ:   посмотри   и   иди 


п 


тогда   требовать  заключешя   мира    меэад    ними   значить  иириться 
-•I,  угнететемь ***) . 

Кт>    оожахвнио,    рабочий    оассь    нейтральным,    странь   «т.. 

[оеггая  чао  уяснтгь  себъ  это.  Но  то,  что  еще  ведено  понима 
ю*ъ   теперь,    5удетъ   понято   иагь   впоелгвдетти.    Процесбъ   саяо- 

•нитшпн   всетряаго  пролетариата   еще   в  [чился.    Ч •■..' 

;пмп  помнить  это,  отм*вч:ая  тъ,  несош1&нно  достойныл  сожал*БН1Я, 
ошибки  и  слабости,  юоторыя  сдЬлавы  или  проявлены  рабочими 
клаооомгъ  нейтральным,  <■] рань  въ  течете  нынешней  войны.   Бу- 

чь  надТ.нты-я.  что  скоро  онъ  самь  заметить  их  I.  п  окажется 
на  высот!,  иризвашя  ко  времени  созыва  будущего  иеждународ- 
наго  с.пиалнетическаго  съезда. 

Но  какь  пы  тамъ  ни  было,  а  воина  показала  н.чмь  совевмт. 
не  то.  что  международный  сощализм ъ  не  ивгйетъ  подъ  собою 
твердой  почвы,  а  только  то  и  именно  то,  что  всемирному  про? 
летар1ату  надо  еще  усердно  поработать  надъ  самовоспитатемъ. 
Кто  считаль  его  еатвосиитавпе  закоЯненнымъ,  тоть  былъ  рево- 
лющокнымъ  утопистолгь,  —  хотя,  можеть  быть,  сто  разь  на  день 
клялся  Марксомъ.  —  и  тоть  разумеется,  можеть  теперь  пок 
баться  въ  своихъ  сошалиетическихъ  уб-ьждешяхъ.  Скажу  больше: 
поколебавшись  въ  нихъ,  онъ  покажетъ,  что  и  ему  не  чужда 
логика.  А  кто  свободенъ  отъ  фантастики  револющоннаго  утопи- 
ма,  —  всегда  состоящаго  въ  близкомъ  родстве  съ  субъективиз- 
момъ.*) — тотъ.  на  основания  опыта  военнаго  времени,  скажетъ 
себъ   одно  : 

Сделанное  нами,  сощаль- демократами,  до  сихъ  поръ  оставило 

5окШ  сл-Ьдъ  въ  умахъ  рабочихъ  вевхъ  цивилизованных ъ 
етрашгь.  Но  то.  что  мы  с дТ.лали .  оказалось  недостаточным!,  ни 
для  предупреждая  войны,   ни   для   выведетя  пролетархата  ней- 


***)  Корреспондентъ  «Ьлевскон  Мысли»,  г.  Антидъ  Отто,  говоритъ:  «Мо- 
литва о  мир-в,  которую  Бенедиктъ  XV  предписать  возносить  небу  въ  ка- 
толическихъ  храмахъ  встЧхъ  странъ,  въ  воскресенье,  7  Февраля,  создала 
затруднение  не  одному  только  кардиналу  Аметту.  Папа  хочетъ  мира.  Но 
какого  мира  хочетъ  папа:"  Если  римскш  первосвященнпкъ  стремится  со- 
блюдать полный  нейтралитет-!»,  —  нейтралитетъ  между  палачемъ  и  жерт- 
вой, по  негодующему  опред-влешю  белъпйскихъ  католиковъ,  —  то  онъ 
долженъ  принять  во  внимаше,  что  требоваше  м1ра  какъ  универсально  оно 
не  звучало,  вовсе  еще  не  означаетъ  равнагс  отношетя  къ  об-вимъ  вою- 
ющимъ  сторонамъ»  (К.  М.  1915,  N0  58|.  Мудрыя  слова!  Я  вообще  сов-Ьтую 
товарищамъ  постоянно  читать  корреспонденцш  Антида  оттовъ  «К/ 
Мысли».  По  своему  содержашю  онъ-  могутъ  служить  противояд1емъ  (антн- 
дотомъ!     публицистике  тов.  Троцкаго  и  другихъ  обскураптовъ   (въ  Гетев- 

СКОМЪ    СМЫС.ТВ). 

*•)   Оттого-то  грезо-Фарск  Ленина  такъ  похожи  на  чрезо-Фарсы  В.   Чер- 
нова. 


- 


тральных  ьвую  тактическую    юрогу.   Это  зна- 

чить, нъ  нужно  удвоить,   утроить,   учетверить  свои  усиля 

яъся  сдьлать   и\ь  гораздо  болФе  планомерными,   темь 

и  ь   л  '|  ь.    Вотъ  только   и   вс 
гь  быть,  наша  конечная  цъчль  дальше  отъ  наел.,  нежели 
мы  думали.  Если  это.  въ  сааюмъ  дъ\лъ.  такъ.  то  намъ  непременно 
•читаться  с*ь  этимь  въ  своей  тактик ь.   Но  нее  таки  это 
говорить  протдаъ  достижимости  нашей  ко» 
ц-бли.    Будемъ   ж>-   работать,    помня,    что   до    Палестины    удалось 
гься  не  тт>мь  кр  намъ,  которые,  но  своему  нев*Бжеству 

каждат  новаго   города   готовы  были   кричать:   « 1ер\   -ч - 
ли.чь !    (ерусалтгь !    .    а    гьмъ.    которые   знали   географию. 
вно   вора   кончать. 

Жму    Вашу    руку.    г.    Н — новъ. 

Вашъ  Г.  Плехановъ. 


Изъ  области  экономики. 

Наша  страна  гаереживаетъ  оеичасъ  тяжелое  время,  м!..» 

им.   быть  можетъ,  не  было  во  всей  ея  истор1и  говт^ 

аа    |  аспутьп    пл  \  ь   дороиь,    цзъ    которыхъ   одяа    ведетъ   на 
лап.,   въ  Европу,   кгь  современном)    промышленному   развитою  съ 
его    политическими   учреждешями   и     политической   свободой,    въ 
М1|  у   буржуазному,   а    черезъ  него  и   къ  сощализму.   Другая 
гога  направляется  въ  Азш,  на  востокъ  сь  его  десполен*  и   равзн- 
ствомъ  всеобщаго  безправ1я,  въ  тотъ  мракъ,  въ  который  на  много 
етол*БтГи  погрузило  когда-то  русскую  землю  татарское  нашеств1е. 
Цт.лыхь   два  в'вка,   медленно,   съ  грудомь  выбиралась   Россья  на 
.-..•пачныи   путь.    Каюя- нибудь   полстол'В'пя   насчитывает],   ея   с 
временная,   на  европейскш  ладь,  промышленность.   II  сейчас 
угрожаетъ  новое  иго.   иго  н-Бмецкаго  капитализма,  которое  снова 
повернуло   бы  страну   вспять,   остановивъ  ея  экономическое  раз- 
вит-1,   а   вмътгб    съ    нимъ    и   развитле    всъхъ    иередивыхъ   обще- 
ственных!, силъ.   во  главтэ  съ  пролетар1атомъ.   и   надолго  итодви- 
нуло  бы  самую  возможность  ея  политического  раскртшощетя  и  ие- 
рехода  къ  свободному  строю. 

I.     ГЕРМАН1Я  И  ЕВРОПА. 

Угроза  экономическая  порабошея1я  Росс1и,  инразпвашя  изъ 
нея  немецкой  колоши,  чего-то  въ  род*  Британское  Иядш,  не 
является  пустыми  словами.  Германская  правительственная  и  кон- 
сервативная печать,  нисколько  не  сгьсняясь.  подчеркиваете  что 
таков;-  была  одна  изъ  цъмей  войны:  создать  единую  хозяйст- 
венную область  для  государствъ  средней  Европы  включая  Тури 
шю  ? —  П.    Д.»    .    оградить   ее  таможенной   стеною   и   выгодными 


торговыми  договорами  съ  остальными  европейскими  странами.   "М 
Таможенный  союзъ  породп.тъ  современную  промышленную  1  • 
шю.  Таможенныя  завоевашя.  еовершонныя.  разъ  это  понадобилось, 


*  Въ  этомъ  сходятся  всъ:  ученый  генералъ  Б^-рнгаидн.  фнлософъ 
Бундтъ.  экономистъ  Ф.  Ф.-Листъ.  презндентъ  австрийской  палаты  депу- 
татовъ  д-ръ  Ю.  Сильвестръ,  президентъ  1ерманскаго  рейхстага,  онъ  же 
председатель  старшннъ  берлинскаго  купечества.  Кэмпфъ.  См..  напр., 
«ВегНпег  Та^геЫаП»  отъ  25  дек.    1914".  цит.    въ  "Ьлев.   М.«  .V  358. 


—    ! 


:.;я.   должны  доложить  начало  Гериатя  будущаго,    В 
•-1ЖНЫ   дать   ее   гегемошю   вадъ   тромъ.    Это 
но  понимаютъ —  в  уже  бол*Бе  не  скрываютъ  —  и    нЪмец- 
кге  социалисты.  Да  и  нетрудво  это  понять.  Надо  лишь  присталь- 
ней прнемотр'Ьться  кь  ходу  экововдгаескаго  развитая  этой  держа- 
вы, обратить  внимаем  на  ту  роль,  которую  въ  ея  торговомъ  обо- 
•  -п«-кш  рьшокъ. 
гга  чрезвычайно  велика:  3  4  всего  германскаго  вывоза, 
торыхъ   ооставляють   промышленный   издътия.   не* 
гЬгь  приходится  на  Европу,  тогда  какъ  Англ1Я 
:.  ту  1а   же  не  <'>.;:.-    I  4   всБХъ  экспортируемыхъ  ею  то- 
>въ.  значить,  втрое  меньше,  потому    что  общая  гумма  лнг.пй- 
го    и     германская)    вывоза    къ    1914  года     почти  сравняла  ь. 
•ъ  эта   зависимость  отъ  легко   подверженнаго  колебашямъ  ев- 
искаго   рынка   въ   связи   съ  весьма   интенсивнымъ   развитое* ъ 
1Ышл€няости,  —  Германия —  единственное  крупное  евровейс! 
гь  >,    процентное    участие    котораго    въ    зшровомъ    обмЪнТ» 
ггь,  —  сделала  Германш  особенно  чувствитель- 
ному  кризису,    начавшемуся   приблизительно   въ   ср« - 
динъ  1913  года*  .  Но  щ    чышленный  кризис?»  неизбежно  влечегъ 
х>й  обосл  ыхъ  протнвор-Бчш  и   является  прямой 

для    существующаго    срщально-экономическаго     строя. 
Правда     строй  этоть   оказался  несравненно   бол'Ье   жизненным!.. 
нежели  полагали  первые  марксисты,   и   въ  борьбе  за  свое  суще- 
ааве   развить  исполинскую  силу  еопротивлешя. 

сила  сопротивлешя  выразилась  преимущественно  въ  томь. 
чт>   получило  название  нмпер1ализма.    Пмпер1ализмъ.   эта  высокая    _^ 
степень    развитая    капиталистическаго    строя,    постоянно    греб^Й^ 

•  новыхъ  рынковъ.  обозначаетъ.  по  словамъ  Плеханова,  экс- 
клуатащю  однихъ  народовъ  другими  народами.   А   такъ  какъ  ни 
1ъ  народъ  не  иойдетъ  добровольно  навстр'вчу  эксплуатации*  то 
лизмъ  неизбежно  приводит!)  къ  политикъ  насильственяаг 
рынковъ.   аодчияешя  и  охраны  ихъ  вооруженной  рукою. 
Но  въ  импер1алистическо1,   колошально'й  политикъ  есть  и    - 
личныхъ   тенденции.    Одну    изъ  нихъ    Максим?.    К  н 
ываетъ  центробежной,  другую  —  пе.;:  шительв  и. 

вая    связана    съ    сн  5одно®    торговли,    вторая  — 

•женнымъ   покровительствомт!   новёйшаго   агрессивйаго   стиля, 
ггавительницей  первой  изъ  нихъ   является   Англ1Я. 


*)  Это  отметили  какъ  промышленники  и  ОФФишальныя  учрежденья, 
такъ  и  рабочие  союзы.  Годовой  отчетъ  нъ\чецкаго  проФессюнальнаго 
союза  тетстплыдиковъ  говорнтъ,  что  «.1913  г.  принадлежишь  къ  самымъ 
чернымъ  годамъ.  которые  когда  либо  переживали  рабочее  .  и  не  ждетъ 
улучшенья  въ  близкомъ  будущемъ. 


51    — 


I!         Гермашя.    Въ  очень  значительной  степени  э-п 
иди  определяются   внутреннимъ  соотношетем*ь  сощальныхъ  силъ 
въ   каждой   изъ   названныхъ  странъ.    11'..    разумеется,    яе    голы 
этимъ   соотношение  ь. 

Лнгтпя  цъмыя  столът1я  господствуетъ  на  иорлгь  и   влад'Ь 

ОбШИрНБЙШПМИ     КОЛОН1ЯМИ     ВТ>     <ЧГ{-,Т'1..       \  III  .  1 1  Я       -       ■  -Г.Ч  |  •  Г.ЙШа  Л     К-111И- 

талистическая    держава.   Огромный  избыгокъ  нажопленныхъ  к.-пш- 
таловъ    \\    полное    денежное    насыщеше   собственяой   промышлен- 
ности позволяеть  ей,   ч-бмъ  дальше,   гбмъ  больше   ростъ  вы 
I.  заменять   вывозомъ   капитала  *). 

Промышленный  капиталь,  попадая  въ  отстал] грая) 

эксплуатируетъ  ее  въ  пользу  своей  родины,  нисколько  не 
тясь  о  олаготлятныхъ  условгяхъ  индустр1альиаго  разввтм  ко- 
лоши или  страны,  въ  которую  попадаетъ.  Однако,  Ьнъ  прямым ь 
путемъ  содМствуеть  этому  развитда,  капиталязащи  всего  зем- 
ного шара.  Творя  новый  >пръ  по  своему  образу  и  подобно,  ояъ 
расчищаетъ   почву   для  замъны   капитализма   сощализмомъ. 

Конечно,    и  Гермашя   владъеть    колошямн.    Конечно,    в 
вывозить  капиталь.  Но  какая  разница!   Въ  то  время  какъ  отно- 
шеше  вывоза  продуктовъ  изъ  Германш  кь  вывозу  продуктовъ  изъ 
Аиглш  равняется  1:1,  то  же  отношеше  для  вывоза  капита 
составляеть    1  :  2.    Гермашя    далеко   не   гакь   богата    деньгами, 
какъ   Англия;    эя  собственная  промышленность   гребуеп 
болыпнхъ  вкладовъ.  Съ  колошямн  д'Ьло  обстоитъ  еще  хуже.   На 
каждые  10  человт.къ,  живущихъ  въ  метрооолш,  приходится  коло- 
тальнаго    населешя  :    83     человека    для    Англш,    и    только    два 
человъъа  —  для    Германш.    Оттого    Англгя    и    вывозить    въ    <-вои 
КОЛОН1И    б:  две    1/3    всвхъ    вывозимыхъ   еь»   изд'БлШ,       I        какъ 

ашя  —  въ  свои  около   1  20**). 

Гермашя  пришла  на  млровой  рынокь  ругихь  странъ, 

когда   почти  весь  шръ  уже  быль  распре д-вленъ.  Для  того,  чтобы 
овла  тЪть    колошямн,     ей    недостаточно    преодолеть    одн< 

тивлеше    туземцевъ.    Ей   надо   справиться  мячи. 


*)  По  даннымъ  Аскева  («Англшскш  импер1ализмъ*),  отношеше  вкладовъ 
англшскаго  капитала  въ  предпр1ят1я  на  Бритакскнхъ  осгровахъ  и  за  гра- 
ницей за  пос.тЬдше   10  лътъ  равно   1:3,   уменьшаясь  съ  каждымъ  годомъ. 
Изъ  вывозного  же  англшскаго  капитала  направляется  въ  собственны 
Л0Н1Н  50  проц.   и  не  бо.тЬе  8  проц.  —  въ  Европу. 

Въ  собственно  торговомъ    балансе  Англш  пассивъ  превышаетъ  актнвъ 
на   1  %    милл1арда  рублей  ежегодно.   Этотъ  пассивъ  покрывается  дох 
съ  вывезеннаго  капитала,  коммиссюннымн  и  Фрахтомъ    платой  за  провозъ 
чужеземныхъ  товаровъ| .    См.  ст.   М.    Покровскаго  въ  Л»   1    «ПросвЪщешя» 
за  1914  г. 

**)  По  даннымъ  ежегодника    газ.    «Ртзчь»   на  19 1 2  г.   и  «8Ш.    1апгЪиеЬ 
*йг  <1аз  БегшсНе  Ке1еЬ     1914  г. 


)"БДИТЬ     ЦХЪ     II     ОТНЯТЬ     V     НИХ  Ь    ДОбЫЧу.         ЙНТвНСИВНа  Я        КОЛОН1- 

.  уьчцпх ъ    классовъ   этог     1 
—  воп]  1съ   жизни.   Оттого-то  у    Германии  —  и  тольк«>  у    п.  я 
—  теперь     хватило  смелости  начать  >.   чего   (и    по  словамъ  -)н- 
II   по  призваяио  Бисмарка)   не  было,   наприм-връ,   вь  ков- 
годов 

Путемъ   еъ  к<»лошямъ  для  нея  могъ  быть  единственный  путь  : 
•пу    или   вь   <ам. .е-   Европу.    Руководители   германской 
итнкн  надо    гдать  им*ь  справедливость,  прекрасно  поняли  это. 
иомпческое    шгжеше   на    восток'Б   пни    подкрепляли    страгеги- 
•  ими  шагами  :  захватъ  военнаго  1Т>ла  въ  Ту рщ и, назначен! е  Ли- 
мана  фонъ  -  Сандерса,    Богдадская  дорога   между   Инддей  и    Егип- 
том ь  и   проч. 

Но  Лишя  Берлинъ — Багдадъ  приходить  черезъ  Сербш.  Вогъ 
му  Гермашл  усиленно  поддерживала  своекорыстную  политику 
дли  по  отношетю  къ  этой  ея  балканской  сосьдкъ.  Изъ-за 
Н1Я  <-ове]  шенно  подчинить  Сербш  едва  не  возгорЪлаеь  война 
мъ  раньше.  Изъ-за  Сербш  зажгла  Гермашя  м1р  вой  пожаръ 
въ   августъ    1914   года. 

Съ   фугой  стороны,  по  авторитетному  мнъшю  графа  Равент- 
и   адмирала   фонъ- Тирпица.   съ  которыми  согласенъ  и  пре- 
вутып  маршалъ  Гинденбургъ.  **> — истинная  колошальная  по- 
литика не  возможна  для  Герма  нш  д:  тьхъ  поръ,  пока  она  будетъ 
:  Т.ть    отъ   милости   англшскаго   флота.    Надежды   же    сломить 
не     им-ья     базой     Бельпи.     нътъ     никакой.     Отсюда     вся 
программа     германских^      дтлктвш.      Чтобы      достигнуть     цт.о   . 
анш    необходимо    искусственно   задержать    капиталистическое 
ига,    по    крайней   мъръо    въ   нЪкоторыхъ   уже   капитализовав- 
шихсл  <;транахъ  и  сокрушить  друпя.   II    если  бы  осуществилась 
тенденщя,   которой  проникнута   <-овременная  война,   если  бы  Гер- 
мания  оказалась   безусловно!   победительницей,   эти   повлекли   бы 
эразвое  подвижное  экономическое  равяовъчае :  гер- 
мански!    капитализмъ     продолжалъ   бы   расти   насчетъ      другихъ 
ст]  аиъ :    нъмпы    '-тали    бы    избраннымъ    народомъ,    а   друпя    па- 
ши —  парями. 

гышеше  промышленнаго  пульса  въ  одномть  м-всгв  вызыва- 
ли   б  понижете    вь    другомъ.    Объективная   экономическая 


Ьоаросъ  о  «виновнике»  войны,  какъ  видптъ  Л.  Мартовъ,  вовсе  не 
иеключаетъ  объектиьныхъ  сошально-экономпч  оскнхъ  прпчинъ,  но  выте- 
каетъ  изъ  нихъ. 

"    См.  'Л^зскнхъ  Новостей ш. 


почва  была  бы  вырвана  изъ-подъ  ногъ  с  одалистовъ.   Изменилась 
бы  и  нсихолопя  массъ.  Привиллегированяюе  положен1е  н'вмед 
рабочихт,    понижало    бы    ихъ    сондалистическую      боеспособж 
\\\  имиренн    классовъ  вмъсто  ихъ  борьбы,   нанд  налистичесйй  шо- 
винизм!,   вместо    международной    солидарности  гаковы     были 
бы  результаты  этого  положенья*).    \    гакъ  какъ  всл*вдств1е  • 
вовки  въ  развиты)  производителъныхъ  силъ  поб'вжденныхъ  страяъ, 
рабочее    движете    не    смогл      бы    достаточно    развиваться    и     въ 
нихъ    тс  процессъ  обращешя  пролетар1ата  вт>     классъ   ми  I 
.11,1.1  ь  бы  задержан  ь. 

Марксизм!»  —  не  фатализмъ.  Он*ь  не  говорить,  что  за  капи- 
талистической фазой  челов^ческаго  общества  автоматически  по- 
следует!, сощалистическал.  Онъ  утверждаем,  только,  что  въ  ка- 
витализм'Б  вое  бол'ве  развиваются  генденщи,  который  ведутъ  къ 
оощализму.  Будучи  активнымъ  по  самому  существу,  онъ  грёбу- 
еть  отъ  своихъ  приверженцевъ  сознательно  способствовать  ро- 
ету  этихъ  прогрессивныхъ  теяденщй  и  противодействовать 
деншямь.  который  могутъ  привести  общество  къ  разложэнш. 
Какъ  разъ  таковы  тенденцш  германскаго  имлер1ализма :  их  ь  гор* 
жествомъ  была  бы  германская  победа.  Сломить  нъмецклй  милита- 
ризм ь  значить  закрыть  для  буржуазнаго  общества,  въ  линь  Рер- 
ианш,  д;акь  сказать,  незаконные  пути  и  толкнуть  ее  къ  сопД- 
альнымъ  конфликтами  Не  мы  создали  это  положеще,  но  мы  офр- 
заны  считаться  съ  нимъ.  Какъ  бы  ни  быль  бол'Ьзненъ  этотъ  пр  >- 
цессъ,  онъ  не  менъ-е  въ  интересахъ  германскаго  пролетар1ата, — 
если  понимать  ихъ  въ  широкомъ  смысл*,  —  нежели  пр  летар1ата 
з«Ъхъ  другихъ  странъ. 

Вотд.  та  общая  основа,  которую  долженъ  принять  въ  расчета 
всякш    сощаль  демократа,    определяя    свое    отношение    къ    войн*. 

На    ней    и   базируется    наша    тактика. 


II.  ГЕРМАН1Я  И  Р0СС1Я, 


Борьба    Германш   съ   Франидей   и.    особеиню,    еъ    Великобри- 

ташей  ведется  за    чужле.   за  колошальные  рынки.    По  отношение 
къ  Росс1и  эта  причина,  какъ  ни  важна  она  сама  п  I  ееб*Б3  им1 


*)  ВЪдь  благодаря  исключительному  подъему  германской  промышлен- 
ности за  посл-Ьдн1е  годы  черты  Филистерства  достаточно  развились  въ 
н-Ьмецкихъ  рабочихъ,  что  не  ускользнуло  отъ  внимательныхъ  наблюда- 
телей. См.,  напримЪръ,  ст.  А  *  Коллонтай  въ  послЪднемъ  Л*  «Н.  Зари»  за 
1912  г. 


|       гаки.   В1  ая  е  значен  Зато  сама   Россия   як: 

главнтэйшихъ    рьшвовъ    для    Гермаши.    Анал«  гичное 

.  ■  !  ь   меж  :у   ( 'е]  б!ей    в   Австрией. 

гавляя  въ  стороне  м  [ичяые  способы,    устройство  фи- 

гд-Блетн  своихъ  фирьгь,  скупка  жел'Ьзнодорожныхъ  и 

чь  акши  л   проч.  .    которыми   —  въ     бходъ   действу ЮЩИХ*Б 

.  —  нЪмеций   капитализм!,   развиваетъ   эксплуатащю   Россш; 

:м(    |\        -      навсюй  торговый    иэговоръ. 

вредъ  Россш  сказалось,  главным  ь 
ь.  въ  трех  ь     гаошешяхъ. 

II:  .    Гермашя   захватила   въ   свои   руки   огромную 

шо   импортной,   что    ;алб   ей 
известной  степени,   регулировать  ;  производ- 

зависимоств  отъ  ннтересовъ  германскаго**). 

:.  дт.лъ  захвата  русскаго  рынка  и  вытвонетя  съ  него  оста  и>- 
ныхъ  странъ  сыграла  роль  общая  таможенная  политика  Гер- 
мании. Высоия  русск1я  пошлины  покрывались  вывозными  преми- 
ями германскихъ  сияднкатовъ.  Поскольку  же  эти  пошлины  были 
йонижены,  —  и  тутъ  сказалось  дМств1е  договора,  —  Гермашя 
■ять  на  томь.  чтобы  такое  понижете  падало  на  вз;- 
ДТ..11Я.    щ  »рыхъ  развито  преимущественно  вт 

Была    использована    также    неп  договора.    Кромф 

нтэмиы  добились  соглашенья  о  жел'Ьзяо-дорожныхъ  тари- 
фахъ  и  о  равенстве  русскихъ  таможенныхъ  ставокъ  на  сухопутг 
нов  в    границ*   и  по    БалтШскому   побережью. 


)  Росс1я  успешно  конкуррируетъ  съ  Гермашей  на  персидскомъ.  от- 
части на  турецкомь  И  на  китайскомъ  рынкахъ.  которые  вмъсттэ  забира- 
ютъ  за  рядъ  .тЬтъ  см.  ОФФНщал.  в{>мецк.  статист.  2,2  0  0  герман.  вы- 
воза. Пер  пгь  вывозъ-  запимаетъ  пос.твднее  м-бсто.  выражаясь 
числомъ  0.0.  т.  е.  сотыми  долями  процента.  А  вывозъ  въ  Росс1Ю  не 
считая  Финллнл1н  въ  1913  году  почти  достнгъ  9  0  0  всего  германского 
экспорта,  превыснвъ  400  мнлюововъ  рублей  и  увеличившись  вдвое  за 
5  лтэтъ. 
**  Неподсррдственно  передъ  заключешемъ  конвенши  1894  г.  намешай 
тъ  въ  Росс1ю  почти  равнялся  англшскому.  составляя  круглшгь 
счетомъ  \  \  нашего  ввоза.  Къ  1914  г.  нзъ  Англии  доставлялась  1 18.  а  п.:ъ 
Германш — 1  "2.  Для  нъкоторыхъ  отраслей  !вязаныя  бумажные  в  цеяулр- 
идныя  ИЗД-БЛ1Я.  швеиныя  иглы.  многое  аптекар.  продукты  и  пр..  гермав> 
сран  отпускъ  къ  намъ  значительно  выше,  приближаясь  иногда  къ  90  и 
даже  100%  русскаго  импорта.  Абсолютно  ежегодный  германскш  экспортъ 
къ  намъ  увеличился  за  указ.  время  больше,  чъмъ  на  полмиллиарда  рубе- 
лей. англшск!п —  всего  на  несколько  мнллюновъ.  При  этомъ  въ  нашею 
экслорт-в  Гермааьа  заннмаетъ  попрежнему  25 — 30%.  Зам-Ьтимъ  еше.  что 
Фиилянд1Я  получала  изъ  Гермаши  3  4  покупаемыхъ  за  границей  товаровъ. 
В  изъ  Россш— -12<  За  время  войны  русскш  ввозъ  въ  Финляндию  дошелъ 
доклааы  Совета  СъЪздоеъ  8-му  Очер.  Съъзду  Пром.  ц 
Торговли,   апр.    1914.   а  также    «Рус.    Слово     Л  Л;   20  и  35  за  тек.  годъ). 


II". м  1.ДН1»'  пункты  сильно  сп  овали  увеличешю  п< 

вическои    роли    Германш    въ   нашей    горгов.гв.    Насколько   в 
эта    роль,    показывает!,  разница   межд}    данными   русскими   и   гер- 
манскими  касательно  взаимныхъ  мхъ  сношений  *).   По 
скимъ   даннымъ  торговый   балансъ   Росс1и  съ   Гермашей,    вопреки 
ея  общему    порговом)    балансу,   съ    1896     г.   е.    вскоре  же  поел* 

шя    договора)    носить   отрицательный    характера»**).    П] 
ладите  ввоза  надъ  вывозомъ  выражает  ;  I    годнее  пяти 

бредней   годовой   гумми    въ   62   миллюна,    а    въ    1912   год)    пре- 
вышает Ъ    120   МИЛЛ.    |Л".1СП. 

По  германскимъ  же  даннымъ  двло  обстоитъ  какъ  разъ  ва- 
"Г  »ротъ.  Разница  ввоза  въ  Россмю  по  обоимъ  исчислетямъ  весьма 
велика  Она  фстигаетъ  за  5  лътъ  по  1913  одного  ми.кп.чрда 
рублей.  Стало  быть,  за  это  время  къ  намъ  было  I  >лысо  прове- 
рено черезъ  Германш  товаровъ  на  1  милл1ардъ.  Сколько  зараг 
боталъ  на   этомъ   посредникъ.   легко   догадаться**11 

Гермашя  отлично  знаетъ.  как1я  выгоды  даеть  ей  этотъ  тран- 
зит!..  Запрещая  понижете  русскихъ  пошлинъ  для  т 
зимыхъ    черезъ    Балтшское    море,    она    п  га    русстае    порты 

въ  полную  невозможность  конкурировать  съ  немецкими,   которые 
богаче,    лучше   организованы   и   ближе   къ   западу,   т.    е.    къ 
ану.    Съ   другой   стороны,    <  ;»вершенно   одинаковое   давленье   ока- 
занм   и    на  нашъ  вывозъ.   НЪмцы  настояли  на   томъ,   что   а) 
ныя    платы,    взпмаемыя    съ    товаровъ    (зерновыхъ    хлтэбовъ,    .п. на 
и    пеньки)    «отъ    русскихъ    станщй   отправлешя    до    гермаяскихъ 
торговыхъ    городрвъ    Данцига.    Кенигсберга    и   Мемеля,      должны 
быть    исчисляемы   и  распределяемы   между   участвовавшими    рус- 
скими  и  германскими   железными   дорогами,   согласно   иравиламъ, 
который  примтшяютея  или  бу.хутъ  прим-вняться  къ  русскимъ 
л'Ьзнымъ    ъорогамъ   въ   направлен1п   на    р\  ссие   портовые   города, 
„въ  Либавл   и  Ригу    ****  .  Благодаря  этому,  по  справедливому 


*)  Германская  статистика  отмтьчаетъ  товары,  произведенные  неп< 
ственно  въ  Германш  пли  предназначенные  для  употреблешя  въ  ней.  т.  е. 
по  специальной  или  собственной  торговлъ-  |8р*'21а1  ос!ег  Е12"еппапс1е1); 
русская  —  по  общей  торговлъ  (СгезашпИЬапйеЬ,  не  считаясь  съ  прдис- 
хождетемъ  или  назначешемъ  товара,  а  только  съ  границей,  черезъ  ко- 
торую онъ  проходитъ. 

•*)  За  исключешемъ  нъ-которыхъ  отдъмьныхъ  гсиовъ. 

Этой  посреднической  роли  Германш  въ  русской  торговле,  повпди- 
мому,  совершенно  не  понялъ  бундовски!  публицистъ  В.  Косовскш.  Прп- 
воднмыя  пмъ  въ  .V  7  «Инф.  .Чистка»  данныя.  вообще,  говорятъ.  противъ. 
его  выводовъ. 

Ст.  19  дополнительной  ковенцш  1904  г.  Цитировано  по  докладу 
Сов-вта  Съ-бздовъ  8-му  Очередному  Съезду  Предел.  Торговли  и  Промышл. 
о  пересмотр-в  торговаго  договора  съ  Гермашей. 


мът:  рвъ,      Гер.машя   помешала    Россш   создать 

гпускно!й    порть   на    БалтШскомъ    поб  режь*,    па- 
часть    нашего    вывоза     транзитом!»    дерезъ    Германш 
•  вал  допо.таигельные  заработки,   какь  для  н*мецкихъ  дорогь, 

и  для  торговаго  флота.  Это  — прибавлять  докладъ  — 
;;зъ    нричинъ   медленнаго    роста    нашей»    горговаго    флота    на 
мор*   .    Такова   вторая   крупная   вевыгода    дли    Рос- 
сш.  явиншаж-я  результатом^,  торговой  конвенши. 

Наконецъ,  —  и  это.   быть  можетъ,  самое. важное,  —  дого- 

воръ  закр-Бпилъ  высокая  таможенныя  ставки  на  ввозимые  въ  Гер- 
мании руссие  продукты,  главнымъ  образомъ —  на  хл*бъ*).  Труд- 

•раз\  преътавить  себ*,  какое  вл1яше  оказало  это  обе гоятель- 
сты»  на   развшле  производительныхъ  силъ  Россш.   А   между  гбмъ 

вл1яше. —  въ     >трипательномъ   смысл*,    конечно.  —  было    ко- 

ътьно.  По  н"Ёмепкимъ  даннымъ  (а  здът-ь  они  только  имтлотъ 
значеше  общая  сумма  русскаго  ввоза  въ  Германш  за  лерюдъ 
1894 — 1913  <-,  .ставляетъ  въ  точности  9  миллардовъ  рублей.  По- 
лагая, что  въ  среднемъ  таможенный  сборъ  сь  ввозимых  ь  рус- 
скихъ  товаровъ  Ю'-тигаетъ  лишь  1  8  ихъ  стоимости  (что,  на- 
в-Ёрно.  ниже  д-Ьйствительности).  мы  получимъ  свыше  1  милль 
ц  ха  и  100  миллюновъ  рублей**).  Такую-то  сумму  уплатилъ  рус- 
ский произвозитель.  т.  е.  фактически  русское  крестьянство,  за 
право  вывоза  своего  сырья.  Чтобы  дать  болт^е  отчетливое  поня- 
та объ  этой  сумм*,  достаточно  будетъ  сказать,  что  она  равна 
1  •'.  всеп  пассивнаго  капитала,  вложеннато  во  встэ  акпюнер- 
ныя  П{:е1пр1ят1я  Германш  къ  концу  1913  г..  или  больше  Ч  обшей 
суммы  капитала  всёхъ  акщонерныхъ  промышленныхъ  предпрЬя 

•и.  Она  почти  въ  21  *  раза  превышаетъ  капиталъ.  пом-б- 
щенный  къ  тому  же  времени  въ  акшонерныя  пре1пр1ят1я  русской 
ичатобумажной  мануфактуры,  какъ  изв-бстно.  наиболее  раз- 
витой отрасли  нашего   производства. 

При  своббДБомъ  вывоз*  русскаго  хлЪба.  эти  деньги  были  бы 
истрачены    внутри    страны,    на    предметы    крестьянскаго    потреб- 

лен1я  и  на  улучгнеше  хозяйства.  Он*  пошли  бы  на  развитее  рус- 
екпхъ.  а  не  германских!,  производительныхъ  еилъ.  Раньше  с,  - 
го   прочаго    )н*  вызвали  бы   усилея1е   именно  хлопчатобумажна] 


Также  на  обделанный  л-бсъ.   медъ.   мясо  и  проч. 

Для  ПЯТНЛТ5Т1Я  1909 — 1913  огложете  почти  достигаетъ  9  0  0  общей 
стоимости  ввеченнаго  въ  Гермашю  товара.  Вычисляя  по  отдъчтьнымъ  от- 
раслямъ.  мы  нашли,  что  для  русскихъ  продуктовъ  эго  обложеше  близко 
къ  14  0/0.  Подсчетъ  сд-вланъ  по  книге  Барма  и  по  ОФФИщальнымъ  еже- 
годникамъ.    Рубль  принятъ  вездъ-   за  2,16  марокъ. 


п|  'II'  *),    а    11\!1,гг|(   съ   нимь    каменноугольнаго    и   ж 

наго  Д'Ьла  (топливо  и  машины  .  Это  предоставило  бы  з 
не  одной  сотн-ё  гысячъ  рабочихъ,  повысило  бы  покупательную 
ёобность  населешяивт  рично  содействовало  бы  ]>;•<- 1 1 1 1 1 1 х * 1 1 1  и >  них  г- 
ренняго  рынка,  что  опить  повело  бы  къ  развитию  промышленности, 
и  такт  дал*ве.  Не  забудемъ,  что  названная  причина  продолжала 
гвовать   исправно  изъ  года   въ  г  >дъ. 

Ежели  одна  часть  договорных!»  '-пуп  им-ветъ  въ  вид\  ин- 
тересы германской  индустрш,  го  чьимь  выгодамъ  служить  дру- 
гая, а  именно  высокая  ставки  на  зерновые  продукты?  Очевидно, 
его  промышленники  получаютъ  доходт>  отъ  этихъ  ставокь  лишь 
косвенно.  Низине  же,  бтэднтлшпг  классы  гермаискаго  населенья, 
на  что  не  разъ  указывали  н-вмецше  товарищи,  герплть  оть  нихъ 
прямой  ущербъ,  гакъ  какъ  опт,  вызываютъ  повышеше  нТ.нь  на 
предметы  первой  необходимости.  Кто  же  выигрываетъ  въ  концф 
концовъ  ?  Выигрываютъ  юнкера-помещики,  да  скупщики  хлт.мл. 
Въ  этомъ  взаимномъ  переплетенш  иятересовъ  аграрное  реакцюнно- 
Лом'вщичьей  партии  съ  интересами  крупно-капиталистическоЯ  бур- 
ж),).»1п** — 1-ущественная  черта  германскаго  империализма  въ  отли- 
«пе  отъ  империализма  другихъ  государствъ***). 

Таможенное  заграждеше  въ  Россш,  какъ  во  всякой  отстало! 
бтран'Б,  носить  защитный  характеръ  противъ  бол'Ье  сильныхъ  про- 
тивниковъ  ****!.  Но  въ  такой  высоко-развитой  калиталиетическо! 
странЪ.  какъ  Гермашя.  оно  является  исключительно  >руж1в1гь 
йаладешя,  а  не  защиты. 


*)  Попутно  сломавъ  высоюя  пошлины  на  заграничный  хлопокъ,  такъ 
какъ  болъе  нельзя  было  бы  дожидаться  разытя  хлопководства  въ  Фер- 
ганской области. 

**)  С.  Далинъ  въ  интересной  статьъ.  помещенной  въ  Хо  3  Совр.  М1ра  • 
за  текущш  годъ.  указываетъ  на  милитаристское  обосноваше  хлъбныхъ 
пошлинъ.  исходящее  изъ  насдональныхъ,  а  не  исключительно  изъ  аграр- 
ныхъ  интересовъ.  Некоторые  германские  социалисты  готовы  теперь,  зад- 
нимъ  чпсломъ.  помириться  съ  указанными  пошлинами.  Но  что  такс» 
нацюнальные  интересы,  какъ  не  интересы  блока  промышленниковъ  съ  аг- 
рарной парт1еп?  II  если  къ  этому  блоку  присоединяются  социалисты,  это 
нисколько  не  служитъ  къ  оправданию  германской  таможенной  политики,  а 
только  къ  осужденш  тактики  подобныхъ  сошалистовъ.  П.  Д. 

"V  НапримЪръ.  отъ  англшскаго  представляющаго  коалишю  банка  съ 
промышленностью . 

**"**)  Однако  и  тутъ  высокая  таможенный  ставки. — не  говоря  уже  о  не- 
выгоде для  потребителя,  для  котораго  онъ-  составляютъ  одннъ  изъ  впдовъ 
косвеннаго  налога,  —  нередко  мтзшаютъ  развитио  отечественной  про- 
мышленности вм-всто  того,  чтобы  ему  способствовать.  Это,  по  крайней 
м-Ьр-в,  отчасти  признаютъ  даже  наши  промышленники,  равно  и  Госуд. 
Сов-втъ.  Какъ  извъстно,  въ  1904  г..  руссше  уполномоченные  предлагали 
понизить  наши  ставки  въ  обмъвъ  на  понижеше  германских^  хлъбныхъ 
пошлинъ.  но  тщетно. 


1  гавя    русскШ   хлт.бъ.    большею   частью   провозимый    чв] 
1Н1Ю,    въ   чрезвычайно   невыгодный   уелоздя   продажи  на   мь 
ынкв,  н-ьмецкш  таможенный  тарифъ  (въ  связи  съ  систе- 
ывозныхъ  сведете льствъ), — н  въ  этомъ  еще  одно  дМствя 
— ■  раечищаетъ  почву  для  вытъснешя  хотя  бы  нбкото- 
русскихъ  злаковъ  нвмецкими. 
Такпхъ   результатовъ  удалось   добиться   германскому   юнкеру 
нымъ  иутемъ.    Впрочемъ.   мирнымъ  —  весьма  отноептель- 
Манджур1И  гремтэли  пушки,  и  русскому  правительству  не- 
имо  было  взять  войска  съ  западной  границы.   Это  происхо- 
дило   въ    1904-мъ   году.    Тогда-то    Гермашя   не  только   заставила 
Р  Зновить   торговый   договоръ,    но  навязала    ей    птэлый 

1-я  п.  дополнительныхъ  тяжелыхъ  статей:  повышеше  хлт.бпыхъ 
;ь:  услов1я,  касаюпцяся  пюртовъ  и  желгвзаыхъ  цорогъ; 
ограничешя  по  ввозу  русскаго  мяса,  обработаннаго  лъса,  вы  гг>- 
ланныхь  божъ  и  друпя,  «  закртэпнвъ  преобладаше  ввозя 
Росши  сырья  .  По  верному  замечают  одной  газеты,  за  цар- 
сктя  предпр1ягпя  'въ  Кореъ1  и  за  Японскую  войну  русскому  паро- 
1\    пришлось  .-плачивать  ечетъ  въ  Берлинь. 

Г-'!:«;»рятъ.    все-же  глава  русской  державы  задумался,    когда 
гь    часъ    скреплять    исполнительную    конвеншю.      Однако, 
гвенноручно   изложенное»  соображение  Вильгельма  о    томъ, 
что    гг;литиче<:кп —  для   борьбы   съ   крамолой  —  необходимо      под- 
ув прусское  юнкерство,  опор//  и   заи^иту  порядка  въ  Ев- 
быстро    пюб'Ьдило   нерешительность;    Не   въ   первый   разъ 
вались  интррс«:ы     своего  нар  да     во  имя  интересовъ  между- 
н    рёакщи  ! 

III.     ПОБЕДА  ГЕРМАН1И  И   ПОБЪДА  ООЮЗНИНОВЪ. 

Г\1ы   вид-бли,    какля   перспективы   сулить   ЕвропЬ  окончат 

тво  Германии  и   Австрш.  Мы  знаем  в  также.  ка(ля  ггбли 

ть  нвмглшй  импергалистическШ  блокъ  по  отношение  кь 

какъ   ни  эксплуатировали   нт.мны   русское   населеще 

:.  в   ни   велико    было   ихъ   вл1яше   вв   торгово-промышленной 

нашей  страны,   было  бы  неправильно  сказать,   чт<-   Росшя 

лпскп  уже  стала   германской  колошей,   хотя,   без  в  еомн^ 

и;  г\.    гь.:  I  клонилось  именно  к  в  этому  исходу.   Гдъ  же  грань  от- 

гяющая  то  полюжете,  въ  которомъ  Росшя  находилась  до  сихъ 

отъ   в  элвой    колошальной   зависимости?    II   можно   ли.    во 

•ти  такую  грань  ? 

Мы  думаемъ.   что  можно.   Каковы  бы  ни  были  выгоды,   пре- 

вставляемый    Герм  алии    д'Ьйствовавшимъ    до    прошлаго      августа 

торгов]  юромъ,   вв  основу   его  были  положены   принципы 


фивающихся    «1х>|  <  н  ь     вы    повышает  .и   на 

депортируемый    нами    хлтзбъ.    мы    им.   повысим!»   на    получа 
вамп   ИЗД-БЛ1Я   и   машины     и   равноправ1я    всвхъ   государе    ; 
которыми  Роепя  находится  въ  конвенцш    всякое  понижете  . 

гарифа  для  Гермаши  распространяется  и    на  всб  друпя 
П]  1ятствуемыя   наши 

Военная   победа    Гермаши  неизбежно  и  влекла   пи  за 
нарушени    этихъ  принциповъ.   которые  в 
краняли    экономическую   самостоятельность    Россш,    и   си 
ся    хозяйственную    жизнь      на    потокъ    и   разграблеше 

Т.'ЛСИ. 

Не  въ  тпмъ  г.Ъда.   что  эти   победители  и  ставять  условЬ 

ВОНИЖеН1е    Г,ОеСШСКИХЪ    ВВОЗНЫХЪ    ПОШЛИНЪ*).     1)1.  II    въ    гомъ,    что 
зятъ    ОНИ    ЭТИ    ПОШЛИНЫ 

создавъ  для  себя  монополш  на  русскш  рынокъ.  Важна  туп. 

лютная.    но    относительная    величина    ставокъ. 
При  этом!.  >ни  опезпечатт  спещальными  у<-лов1ямн  свои  порты 
и  желъчзныя   дороги,    чъмъ  спмнршенно  убьютъ  нашу   балтийскую 
влю.   Они  задержать  русскую  торговлю  на   Восток*в,   а   меж- 
ду гвмъ  почти  исключительно  туда   идетъ  экспортъ  промышлея- 
выхъ  издълш  изъ  России. 

<  >ни   остановятъ   приливъ   англшекаго   и  Француз*  кап-   капи- 
тала, бпособствующаго  росту  нашего  фабрично-заводского  л   гор- 
мышленнаго  дъ\ъа.  Вслтьдстше  этот  повысится  процентъ  на 
р^мецко-аветтлнекчя  деньги.   II •-.:    'татокъ  и   дороговилна  капитала 
г.шаютъ.    понятно,   и   приложешю  ег"   къ  земледелие. 
. ,' 'ъ   другой   стороны,   они   подннмутъ   свои   ставки   и  введутъ 
новыя   ограничешя   по    ввозу   въ    Центральную    Европу    русских* 
уктовъ.   Какъ  и   блокада    подобная  континентальной  систем* 
1Ч7"  гола.   нг>  въ   бол-ве   крупномъ  размъфт.  . 
.ять   отъ   Англш   и   Фраяши   остальную   Европу,    эт     небла! 
ятн<>     тразится   на   вывозе   русскагс    сырья   и   понизить   прибыль 

СЪ     Нг-Ги. 

Уменынеше  сбыта  повлечетъ  за  собою  уменыпете  и  (купно! 

бности    массы,    т.    е.    сжатте    внутренняго    рынка,    что.      въ 

очередь,   скверно  отразит.- я  на   русской  промышленности.   А 

1битъ   требоваше    на  ;    руки   и  т.    I. 

Надо  ли  говорить  объ  отрицательномъ  зяачешп  ковтрибущй, 

I  ую   пршется   втиь   и   безъ   того   полунищнмъ 


'  Паю  помнить,  однако  что  какъ  бы  мы  не  относились  къ  таможен- 
ной политик*  самой  Россш,  мы  не  можемъ  не  признать  за  этой  страною, 
какъ  и  всякою  другою,  права  на  автономию  въ  данной  области. 


ловоиъ,   въ  случае  поражения  Россш  для  не  а  ста- 

п- >  1.ППП1  >й  5ылью     экономический  регрессъ,  ведупця  къ  н.м- 

невозможности  политичегкаго  разнится»,  эта.   по  глубокомыо 

му   мнъанио  Л.    Маркова,   нацюналъ-либеральная   скалка.    170 

миллюн  »въ  населетя  могутъ  такъ  же  регрессировать,  какъ  одинъ^ 

•тая  о   Кита "Ь.  объ  Индш.   видитъ  въ  грома  щости  птраг 

рантно  противъ  указаннаго  печальнаго  исхода,   прим.     це 

лювами  никакого  опред-вленнаго  смысла.  ,; 
ечить  выполнеше  I  говоровъ,  которые  надолго  затормозять 
>дительныхъ  силъ  Россш,  капитализованному 
«прусскому  помещику  ъ». -та  точно  будетъ  раздробить  ея  военный 
енлы  и.  гг.>  мърт.  силъ —  возможности,  поддержать  своего  в'врнаго 
«приказчика >:  старинный  выражешя  Мартова».  россшское  пра- 
вит* льство. 

Т1>  же  са.чыя  экономически!  танныя  позволяюсь  судить  и 
ультатагь  окончательной  победы  союзныхъ  странъ.  Эта  по- 
бита не  грозить  опасностью  дальнълнему  производительному  раз- 
витии Европы.  Вэсшя  перестанетъ  платить  ежегодно  дань  нтэм- 
цамъ.  Саха  она  не  сможетъ  экономически  давить  на  гв  страны, 
въ  которыя  вывозить  преимущественно  сырье.  А  только  она  одна 
облатаетъ  нужной  для  этого  мощью.  Англш  же*)  помъшаютъ 
сдт.лать  это  :  недастатокъ  военной  силы  и  система  свободы  т-р- 
говли.   обусловленная  глубокими  экономическими  причинами. 

Поражеше  Германш  и  Австрш  устранить  серьезный  препят- 
ств1я  въ  промышленному  развитию  большинства  европейскихъ  на- 
ротовъ.  Азш  придется  хуже.  Но  победа  союзниковъ  послужить 
все  гаки  пя  капитализащи  этой  части  свъта,  хотя  каппг) лиза- 
шя  ел  будетъ  совершаться  далеко  не  въ  самыхъ  благопр1я гныхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Гермашл  и  каждая  изъ  ея  противницъ  находятся  въ  совер- 
шенно различныхъ  экономическихъ  и  политическихъ  фазах  ь.  :■" 
обт.ихъ  сторонъ  совершенно  различный  задачи.  Естественно,  что 
при  побъ\тъ"  опт,  должны  будуть  поставить  другъ  дружки  со- 
вершенно различный  требовашя.   Поэтому  глубоко  ошибаются  гв, 

гумаетъ,  будто  можно  применять  одни  и  т-в  же  аргументы 
въ  обоихъ  случаяхъ.  Какою  же  высокой  степенью  осл'вплетя 
на  из  обладать,  чтобы  не  усмотрФть  глубочайшей  разницы  между 
стремлешемъ  сбросить  еъ  себя  экономическое  иго  и  ;гр8мле- 
шемъ  наложить  свое  иго  на   фуп 

Но     .'лТлыенные   люди   обычно   пытаются   придать   себъ- 
пристрастны!!  и   проницательный  видъ.  Одногч   изъ  нихъ.  упомяну- 
та!'»  В:    Косовскаго,   безпокоитъ  вонросъ :   не  повредить  ли  рус- 


*)  На  что  в-Ьрно  указаяъ  П    П.  Масловъ. 


-    ..! 


екому  вывозу  нарушеше  градицюнныхъ  д  говоровь  гь  Герма 
Онт>    полагаетъ,    очевидно,    что.    если    за    опгбной    таможенныхъ 
втавокъ  русский  хл-пбъ  подешев^еть  на  н-вмецкомъ  ринк!.,   гамош- 
шй  потребитель  откажч  I  я  его  покупать.  Мысль. 
ма   оригинальная. 

Теть    же   авторть   ув'вряетъ,    что  оп  гности   5ыть    раз- 

бавленной    и   разгромленной   какъ   калшталмстич<  держава   > 

Росшя  застрахована  ц-влымъ  рядомъ  0В1Й    громад- 

ностью—  по  Мартов}  .у   прочимть,      недостаточным!,  разви- 

Т1емъ  капитализма  (какъ  бы  чти  ни  звучало  па]  и 

Это  соображеше  по  глубокомыслш  не  уступаеть  предыдуще- 
му,    хотя   ож    и   не   можетъ     претендовать   на     оригинальность. 
II. 'П.  «разглагольствовашями  »  ом,  освобождети   Роти  огь  нь- 
мецкаго    рабства,    подъ      благомъ    родины    .    по    словамъ    К 
скаго,  скрывается  исключительно  грубый  карманный  интерес! 
свой    буржуазш. 

Посудите  читатель,  наше  ли  тутъ  двло  ? 
Парадоксы»  Косовскаго,  кажется,  единственные  экономи- 
ческие доводы,  выдвинутые  противъ  насъ,  если  не  считать  ииейй- 
скихъ  изречеиШ  Мартова.  Не  странно  ли.  что  четверть  в'вва  спу- 
стя некоторые  марксисты  повторяютъ  въ  соор'В  еъ  Плехановы» 
и  его  сторонниками  самые  слабые  доводы  народниковъ  ?  Не  хва- 
таегъ   лишь   знаменитыхъ   кабаковъ. 

Не  наше  д'ьло .  конечно,  заниматься  насаждешемь  капитализ- 
ма. «Однако,  не  только  наше  д'ьло.  а  наша  прямая  обязанность 
противостать  всему  тому,  что  грозить  помешать  развитию  про- 
изволггельныхъ  силъ  страны  или  его  остановить.  Не  тамь  инте- 
ресы пролётар1ата  расходятся  съ  интересами  бурокуазныхъ  клас- 

.  пт.  на  карту  поставлена  экономическая  самостоятельность 
государства.  II  очень  плохи  Пыли  бы  ть  (юпдалисты,  которые  въ 
слушный  часъ.  переживаемый  теперь  Росаей,  оказались  бы  вягб 
(йотребностей  пробуждающейся  наши,  по  ту  сторону  маесъ,  и 
Предоставили  бы  самодержавш  право  и  честь  выдавать  себя  за 
выразителя    и  защитника    общенародных^    интересовъ. 

П.  Дневницкчй. 


Оборона  или  поражеше? 


I. 

Б\кв'»1-,1ъ.  одинь  изъ  догадливых ъ  писателен  Наше] 
ва  .  въ  -аной  изъ  евоихъ  статей  замъ'чаетъ,  что  Плеханов ь  а 
значить,  и  его  единомышленники'  паттлотичс.-ки  пр1яль  войну. 
Это  ехидное  замЪчашн  ;'>ъя'няет«:я  тългь.  что  Буквотаъ.  какъ 
и  вся  газетка  Наше  Слово  .  является  принцитальнычъ  пр;див- 
•ны  и  лозунгъ  защиты  независимости  данной  страны 
для  него  гавносиленъ  признашю  войны,  какъ  средства  разрт.ш  — 
Н1Я  спорныхъ  международныхъ  вопрос овъ. 

'..„•твенни  говоря,  не  стоило  бы  и  возражать  серьезно  про- 
лоъобныхъ  взгляд; въ.   еслибъ  они  не  нашли  себЪ  многочвс- 
ленныхъ    сторонниковъ    въ    нашей      заграничной    сред* 

Мы.  сощалисты,  были  и  остаемся  решительными  противниками 
войны  какъ  «:ретства  разрешенья  международныхъ  конфликтов^, 
сводящихся  къ  конФликтамъ  г  епаствующпхъ  классовъ.   Мы  рЪ- 
'      >лись  пр"тивъ  этой  войны  и  если,  по  ея  окончяши. 
намъ  бу  1стъ  грозить  другая,  мы  съ  тЪмъ  большей  энерпей  будецъ 
гься   пр;тивъ   нея.    чЪмъ   больше   ужасовъ  пережили   въ   на- 
стоящее  время   время.   Но  если  пр:лета]латъ  не  оказался  до'-п)- 
точно  сильнымъ.   чт;бъ  помЪшать  этой  в-  йнъо   если  гоеподетвую- 
ы   смогли   навязать   ^е   пролетар1ату   и   всему   аиру,    м:>- 
жеть   ли   и  вправЪ   ли   пролетар1атъ   свою   слабость,    свою  неор- 
ганизован] гавпть    себь-    въ    заслугу    и   говорить,    что      ему 

злично,  чЪмъ  и  какъ  кончится  эта  война,  ибо  онъ 
ея  противник--.;!.  ?  Можетъ  ли  и  вправЪ  ли  пролетар]атъ  и  еяо 
жители  на  томъ  основанш.  что  они  были  про- 
тив ь  войны.  .  что  им;  '  лично:  будет ь  или  не  будеть 
анек«Л1рована  Бельпя.  будеть  или  не  будеть  разгромлена  Фрай- 
шя.  булетъ  пли  не  будеть  заключенъ  на  логилъ-  демократ] 
юзъ  грехъ  императ'-ровъ  ?  Утвердительный  ствт.гь  на  эти  вопр  сы 
быль  бы  не  только  кв1етизм<  мъ — ото  еще  ноль  б-вды — но  являл- 
•  чъ  отъ  револющоняыхъ  градищй  Интерна- 
шона  ла. 

И    Иятернащоналъ    никогда    не    см-вшивалъ    принцип 
роны  съ  нризнашемъ  и  -мъ  войны  п.  всегда   рълнит 


—  «3  — 


гавая  противъ  войны,  никогда  не  отрицалъ  за  пролетар1ато1съ 
Врана  ва  защиту  отечества  .  Достаточно  вспомнить  иозищю  Эн- 
гельса въ  войнт,  1859  года,  позишю  Маркса  и  Международная 
(Товарищества  Рабочихъ  въ  войн-б  1^7<»  г.,  многочисленны* 
лежи  Либкнехта  и  Бебеля,  и.  чтобы  не  перечислять  больше,  иа- 
гюмнимъ  у  всвхъ  нась  передъ  глазами  прошедшую  кампашю 
фраяцузскихъ    сощалистовъ    съ     Ж  ре«  в      глав*    аротнвъ 

т]  | \л1лней  службы.  Нащональная  оборона  была  одвимъ  изо> 
главнМшихъ  ихъ  аргументов^  противъ  ея  введешя.  \  между 
тт.мъ  въдь  всбмъ  были  ясно,  чп  если  будетъ  война,  1  I  она  будегъ 
войной  Россш  и  Францш  противъ  Гермаши  и  Австрш ;  ВСВМЪ 
был.»  ясно,  чтс  если  будетъ  война,  то  будетъ  война  иш1ер1али- 
стиче.-кая  и.   несмотря  на  это.   никто  не  говорилъ   гогда   Жоресу, 

>нъ  измЪняетъ  сощализму,  выставляя  лозунгъ  ^бороны;  ни- 
кто не  говорилъ.  что  этому  лозунгу  въ  империалистической'  войн'б 
нътъ  м-вста,  никто  не  говорилъ.  что  въ  этой  войн'б  нельзя  будегъ 

"рать,  кто  напалъ  и  кто  обороняется.  Наоборот!..  кавгаая1ю 
Жореса  противъ  трехлетней  службы  считали  одной  изъ  лучшихъ 
его   кампанш. 

II   не   можетъ   быть   никакого   сомвтвщя,    что   еслибъ    Пи 
нашоналъ    смотр'Блъ    на    защиту    отечества    « голобовсЕимн      гла- 
зами   т.    е.    какъ    на    «шовияизмъ»,    на    « патрютизм  ь    .    на 
мъну      и    пр.    и  т.    п.    ояъ    не   обошелъ    бы    молчанюлгь    1 
важнаго  вопроса   и  далъ  бы  на   этотъ  счетъ  соотв1?гсгвую1шя   и 
точяыя  указашя. 

Мы  приведемъ  еще  два  примера,  на  этотъ  разъ  изъ  и 
живае.маго  нами  времени.  Въ  заявлети  м-ва  германской  с  к 
фракщи,  того  самаго.  что  скр-впя  сердце  проголосовало  кредиты 
4-го  августа  и  въ  состав*  когораго  находился  Либкяехтъ,  прямо 
говорится,  что  «во  изб'Ёжаше  всякихъ  недоразум'ЬнГй  м-во  рань 
ше  всего  заявляетъ.  что  ни  на  одну  минуту  оно  не  ставить  подъ 
еомнт,ше  мысль  о  правЪ  и  долг*  наши  на  самозащиту  и  нащо- 
нальное  самосохранеше  .  II.  наконецъ.  недавно  состоявшшся  вь 
СЬфш  общебалканскш  сощалистическш  митингь  настоятельно 
\  требуетъ  отъ  балканскихъ  правительства  и  балкаяскихъ  парлаг 
меитовъ  притти  немедленно  къ  соглашение  для  организащи  обще! 
обороны  противъ  грозящей  балканскимъ  народамъ  опасности  ино- 
ет\  аннаго    нашеетв1я  ». . .  *) . 

Мы  не  будемъ  разбирать  резолющи  этог  митинга,  выразимъ 
лишь  сожал-йие.  что  балканские  сощалпсты  не  обнаружили  вь 
;дъ\тб  защиты  Бельгш  той  решительности,   к  торую  они  проявили, 

1ивая    собственную    независим  сть.    Не    въ    первый    разд.    во 


Г  -    д'Ьднтнрую  по    <Нашему  ('лову  . 


и  войны  приходится  находить  узкш  и  ограниченный  на- 
цюнализмъ  за   революц]  иными  фразами*  . 

Какь   бы    по   ни   было,    а    оказывается,    что   « патологически э 
пршимають  войну,  не-  только  Плехановъ  и  его  единомышленники, 
не»    п   вел    истор4я    Интернат  тыла.    Всв   аргументы    прогивъ   ло- 
зунга обор  ны  вродЬ  гвхъ,   чт->  эта  война  готовилась  уже  давно, 
стороны    подготовляли    ее    съ    одияаковымъ    усерйемь, 

грудно  разобрать,  кто  на  кого  напалъ  и  пр.  и  г.  п.  явля- 
ется пустыми  и  жалкими  отговорками:  Пусть  укажут ь  памъ  хоть 
лт.днК'  60  л*втъ  мы  не  говорить  о  войнахъ 
колоН1альныхь  .  к  горая  не  была  бы  подготовлена  обеими  стен 
сонами  и  которая  не  велась  бы  въ  интересах!»  правительствь  и 
госпо детву ющихъ  классовъ.  Однако,  это  не  давало  повода  Интер- 
вапдоналу  отказываться  :тъ  лозунга  обороны.  Укажем ь  на  войну 
1870   года. 

Война  эта  въ  течете  батве  десяти  лтУгъ  подготовля- 
лась е*ь  одинаковыми  усердоемь  Французскимъ  и  нългецкимъ  пра- 
вительствами. По  свидетельству  Бебеля,  въ  его  воспоминашяхъ, 
въ  1866  году  не  было  въ  Германш  ни  одного  серьезнаго  поли- 
тика, который  не  предвидълъ  бы  ея.  а  въ  18бч  году  вопросъ 
стоялъ  такъ  остро,  что  обсуждался  на  конгресс^  Международна* 
го  Товарищества  Рабочихъ  въ  Брюсселе,  который  р-вшилъ  про- 
тивиться войн'в  всеми  силами  вплоть  до  забастовки.  Но  когда 
война  разразилась,  рабочш  клаесъ  Германш  и  Францш  не 
махнулся  отъ  нея  на  томъ  основаны,  что  онъ  ее  гсредвидвлъ, 
лялась  обоими  правительствами,  въ  их ь  собствея- 


*)  Статья  была  набрана,  когда  вышелъ  .V  112  «Н.  Сл.  со  статьей  серб 
Ската  товарища  Лапчевича.  Лапчевичъ  былъ  на  упомянутомъ  въ  тек^тъ- 
софшскомъ  митинге  н  голосовать  за  принятую  тамъ  резолюшю  (судимъ 
объ  этомъ  потому,  что  резолюшя  была  принята  единодушно!.  Спрашива- 
ется, какимъ  же  образомъ  тотъ  самый  товарищъ  Лапчевичъ'  который  въ 
и  призывалъ  бажканеше  правительства  къ  органнзацш  обороны,  Мъ 
ст.  въ  Н .  «л.»  валитъ  въ  одну  кучу  Французскихъ  и  нъмепкихъ  соща- 
лнетовъ.  очевидно  отрицая  за  Французскими  социалистами  то  право  на  за- 
щиту отечества,  которое  онъ  признаетъ  за  социалистами  балканскими? 
Вся  эта  путаница,  какъ  и  все  экивоки  и  двусмысленности  софптской 
резолюши  объясняются  тъмъ,  что  наши  «ннтернашоналисты»  (въ  кавыч- 
кахъ'  1)азсматриваютъ  происходяпйя  сепчасъ  собьтя  не  съ  интерпашо- 
нальнон  точки  зръшя.  а  съ  точки  зръшя  своихъ  <олрпходовъ»  и  въ  гран- 
дюзныхъ  м1ровыхъ  собьтяхъ  происходящихъ  сепчасъ  вндятъ  лишь  то, 
что  позволястъ  имъ  впдъть  узк1Й  горизонтъ  съ  той  колокольни,  на  кото- 
они  въ  данный  моментъ  обрътаются.  Въ  Бълградтз  они  разематриваютъ 
собьтя  съ  сербской  точки  зр-вшя  и  не  признаютъ  лозунга  обороны,  въ 
Соф1и  они  разематриваютъ  нхъ  съ  балканской  точки  зр-вшя  и  призыва- 
ютъ  балканск1я  правительства,  чх  значитъ  и  сербское/  къ  защитъ-  балкан- 
скнхъ  отечествъ,  а  съ  убогой  колокольни  «Н.  Сл.  л  не  видятъ  ни  Сербии,  ни 
Балканъ.  ни  Ьельпн  и   не  признаютъ  ничего  кромъ  иоражешя. 


ныхъ  интересах!,  и    фугими  подобными     голосовскямя     аргумен- 
тами.  Вспомнимъ  позищю  Маркса.  Ошибка  еп    была  Н€  въ  гомъ, 
что  онъ  выставили  лозунгъ  обороны,   а    въ   гомъ,   что  онъ  сч 
нападающей  стороной  Франщю,   гогда  какъ  Франщя  была  страдой 
аттакованной.  И     и   эта  ошибка  сама  по  себ*  чрезвычайно  щ 
терна.    Однимъ   иль   до]  пропни,   лозунга    обороны   въ   на- 

стоящей войн!.,  является  соображеше,  будто  геперь  очень  фудно 
разобрать  кого  слъ-дуетъ  считать  виновникомъ  войны.  Какъ  ви- 
пшь  и  въ  1870  году  это  было  нелегко  сделать,  если  ошибся 
такой  великш  политикъ  какимъ  былъ  Марксъ;  однако  пика»  изъ 
сощаль  -  демократовъ  не  упрекалъ  его  до  сихъ  поръ  въ     патрю 

ТИЗМ*». 

«Соц.-Дем.»  считаетъ  софизмами  ссылки  на  Маркса,  вя 
ды  котораго  относились  къ  войнамъ  <  давноминувшей  историче- 
ской эпохи».  Основная  черта  этихъ  войнъ,  но  мн'Бшю  газеты, 
пыла  следующая:*)  «1)  прежшя  войны  ръшали  вопросы  буржуаз- 
но-демократическихъ  преобразовашй  и  свержетя  абсолютизма  пли 
чуженацюналънаго  гнета  :  2)  тогда  не  назрели  еще  объективные 
услов1я  сощалистическюй  револющи  и  ни  одинь  сонДалистъ  пг 
могъ  говорить,  до  войны,  объ  использованш  ея  и  а  ускорения 
краха  капитализма»,  какъ  говорить  Штутгартская  (1907  г.)  и 
Базельская  (1912)  резолюцш  ;  3)  тогда  не  было  сколько  аибудь 
сильныхъ,  массовыхъ,  испытанныхъ  въ  ряд*  битвъ,  сощалистиче» 
скихъ  парта  въ  государствахъ  обгоыхъ  воюющих  ь  сторонъ». 

Это  не  убедительно.  Говоря  о  томъ.  что  во  времена  Маркса 
не  было  сильныхъ  и  т.  д.  сощалистическихъ  партШ,  Соц.-Дем. 
не  рълнаетъ,  а  обходитъ  вопросъ,  стоящш  еейчасъ  передъ  нами. 
^стоящая  война  именно  и  показала  слабость  отсутстые  силь- 
ныхъ) сощалистическихъ  парта  об'вихъ  воюющихъ  сторонъ. 
Если-бъ  он*  были  такъ  сильны,  какъ  того  хочется  Соц.- 
Дем.»  не  такъ  легко  удалось  бы  навязать  эту  в  йну  пролетариату. 
Вотъ  почему  ничего  не  говорить  и  ссылка  на  объективный  ус- 
лов1я  социалистический  революцш.  Недостаточно  однихъ  этнхъ 
условш,  необходимо  считаться  и  съ  услов1ями  субъективными  сте- 
пенью  сознательности  пролетар1ага,  его  готовноегью  кь  борьбФ 
и  т.  д.),  а  въ  этомъ  отяошеши  и  еейчасъ  положете  оказалось 
очень   печальнымъ. 

Что  же  касается  пункта  перваго,  ужъ  не  думает ь  ли  <'и.- 
Дем.  что  Бисмаркъ  спровоцировалъ  войну  1Ч7"  года  въ  пТ.ляхь 
возстановлешя  республики  во  Франщи  и  Гермаши  ?  Если  Марксъ 
и  нЪмецкле  социалисты  :<пр1яли»  войну  1870  года,  то  потому, 
что   не   хоттэли   поражеш я   своему   отечеству,    а    вовсе   не   потому 


(Соц.-Дем.»  .VII. 


кёлали  I  йъ  Бисмарке  въ  вопрос*  буржуазно-демокраг 

гическихъ  щ  ваши.  Въ  этомъ  вопрос*  ве  было  у     Бисмар- 

ръчнителъныхъ  враговъ  твмъ  сощалисты,  которые  в 

аротивъ  политики     крови   и    железа      и   стояния  пе- 

редъ  Гермашев  буржуазно  -  демократячесюя  задачи  пытались  р# 

шить   не   этимъ   путемъ.    а    коренными   внутренними   преобра 

Н1ЯМИ. 

Ссылаясь  на  Маркса  мы  вовсе  не  думаемъ  сЛ'впо  подражать 
какъ  никто  из!,  васъ  не  гум.ыъ  аггого  Делать  въ  1905-7  го- 
когда    мы   ссылались   на    его   деятельность    1847 — 4^   года 
эпоха  сии-  бол'ве  ранняя  чвмъ  семидесятые  годы!).   Мы  хотимъ 
лишь    напомнить    какимъ    путемъ.    помощью    какого    метода    при- 
ходилъ  онъ  къ  своимъ  ръшешямъ  и   надгБчалъ  направлете  дея- 
тельности   сознательная    пролетар1ата. 

Характерно,  что  готъ  самый  Генеральный  Сов'втъ  Пнгерна- 
цюнала,  который  вм'Встб  съ  Марксомъ  «щнялъ»  войну  1870  г., 
австро-прусскую  войну  1866  года  опред'Ьлялъ  какъ  «распрю 
цвухъ  деспотовъ  и  сов-втоваль  рабочими  не  склоняться  въ  свд- 
вхъ  <-импат1яхъ  ни  въ  ту  ни  въ  другую  сторону. 

Такимъ  образомъ  Йнтернацюналъ  и  его  вожди  съ  Марксомъ 
во  главъ\  клеймя  войны,  борясь  противъ  нихъ,  не  подходили  къ 
по<  тавленнымъ  ими  вопросамъ.  всходя  изъ  разъ  на  всегда  го- 
тивыхъ  и  предвзятыхъ  формулъ.  а  определяли  въ  каждомъ  слу- 
чае тактику  пролетар1ата  въ  зависимости  огъ  данныхъ,  вонкрет- 
ныхъ   об< :тоятсль</твъ. 

Нотъ  этому  методу  и  елъ'дуемъ  мы  въ  опред-вленш  нашей 
тактики  и   въ  настоящее  время. 

Мы  очень  хорошо  знаемъ.  что  настоящая  война  носи 
пмпер]алистическш  характеръ.  Но  это  отнють  не  избавляетъ  насъ 
отъ  изсл'Ьдован1я  условш,  при  какихъ  она  возникла  и  происходить. 
Разве  Йнтернацюналъ  не  добивался  организапди  интернацюналь- 
ныхъ  1ретейскихъ  еудовъ  для  разбора  и  решетя  междунар  д- 
ныхъ   кояфлнктовъ  ?   II    когд;]    демократ1я    и    правительство   дан- 

траны  сделали  все  возможное  для  разрешешя  оиоряыхъ  вс- 
нрооовъ  мирнымъ  путемъ.  если  противяикъ  пытается  разрешить 
конфликтъ  силою  оруиля.  можно  ли.  разъ  на  всегда,  отказать  ея 

-у  въ  правд,  на  самооборону  лишь  на  томъ  осяоваши,  что 
эти  вопросы  порождены  интересами  господствующихъ  классовъ?*) 


'  Въ  резолющи  лондонскаго  интернацюнальнаго  конгресса  1896  г.  го- 
ворится, что  рабочш  классъ  «требуетъ..;  2)  учреждения  интернацюналь- 
наго  третейскаго  трибунала,  р-вшешя  котораго  сувереины:  3)  предоставле- 
Н1я  окончательная)  рЪшешя  вопроса  о  вопн-б  или  миръ*  непосредственно 
народу  въ  случае  если  бы  правительства  не  согласились  на  третейскш 
приговори  . 


А    разбирая    аепоср  илъенныя    причины    войны     орихо 
констатировать,    что    война    спровоцировав  рбВсктгь    и   гер- 

м,|ц«ким1,  правительствами,  что  французское  правительство  подъ 
давлешем-ь  демократш  и  представителей  пролетар1ата  111. 
избегнуть  кровавой  развязки  и  найти  исходъ  иутемъ  мирным,  пе- 
реговорю въ;  чти  Сербгя  подъ  давлешемъ  Франнди  и  Россш  усту- 
пила всвмъ  требовашямъ  Австрш,  кром-в  гребовашя  отказать- 
ся отъ  национальной  независимости.  II  если  насъ,  считающигь 
Гермашю  страной  нападающей  упрекаютъ  въ  гомъ  будто  этимъ 
мы  (»нравдываемъ  правительства   и   господствующи  ы   Фран- 

пди   и   Россш,    мы   могли   бы  ттэмъ   же   самымъ  ответить   наш  им  ъ 
противникамъ.  т.  е.  что  указывая  исключительно  на  -опии  при- 
чины войны,  они  этимъ  самым!,  оправдываюгь  непосредственных ь 
ея  виновниковъ  —  правительство  и  господствующее  классы   I 
маши. 

Попытки  нашихъ  пораженцевъ  не  признавать  различая  м<жд\ 
кроной  и  нападешемъ  и    въ  лозунги  защиты  отечества   ьпдьгь 
поддержку  разгрома  чужихь  отечествъ,   какъ  это  сделано  въ  од- 
ной резолюцш.    помЪщенной   въ  Л°  85   «Нашего   Слова    .   пр] 
дитъ  къ  тому  циничному  выводу,   что  бельпйцы.   борясь  за    воз- 
вращеше  Брюсселя  и  Льежа,  не  обороняются,  а      громятъ     I 
машю.   Ужъ   не  принадлежать  ли   и   Лилль  по  мнълйю  этихъ   ци- 
никовъ  къ  ней  же?  Поиетинъ\  вотъ  иятёрнапДонализмъ,  въ  кото- 
ромъ  нтэтъ  лукавства!   Такой  наивный  интеряацюналиэмъ   имъль 
бы    хоть    какую    нибудь    революционную    видимость,    еслибъ 
сторонники    рассматривали    текуцЦя    гобьгпя    какъ    прологъ    <-"1и- 
__альной  революцш  и  определяли  бы  свою  тактику  еъ  точки  зрълпя 
ея   организацги    и    подготовки.    Но   они   даже   вопросъ   объ 
пользовании    вызваннаго    войной    кризиса    поставили    на    задворки 
своей  резолюцш. 

Неужели  они  не  замЪчаытъ.  что  при  такой  позипДи  ихъ  ин- 
тернашонализмъ  прнводитъ  лишь  къ  ганкщонировашю  всвхъ  нъ- 
мнцкихъ  завоеванш  и  играетъ  на  руку  нъмепкимъ  юнкерамъ  и 
каниталистамъ  ?  Политика  классовая,  словъ  нъть.  но  пролетар- 
ская-ли  ? 

Сейчасъ  уже  10-ый  м'всяцъ  войны.  Конечно,  время  шв 

перемтшилогь.  и   е<ть  товарищи.  раздЪляюшле  нашу   точку  зрълпя 
и  въ  то  же  время  наивно  думаюшде,  чт  ь  вопрси 

нт,  стоитъ  не  передъ  Франшей  и   Р 
Чтобы  выяснить  разногласия  над-,   поэтому,   разсмотртлъ   в 
въ   хчиетомъ      вшЪ.    II   ставя  его  таким ъ  гь.   мы  слраши- 

ваемъ  нашихъ   противниковъ  :   признаютъ  ли  они  право   на 
рону   за    бельпйскимъ     народом!,   и   бельпйскимъ     прол 


гомъ  ?  Мы  т]  яснаго  в     оред'Бленнаго  ответа  на  этотъ  во- 

вросъ:  да  ли  нътъ  ?  Ибо  ясно,  что  для  бельййскаго  пролетаргата 
есть  лысо    два    нуги  :    или    признать    анексио     совер- 

шившимся Фактомъ  в   вмът-тъ  съ  въ'мецкимъ  пролетар1атомъ  веста 
оротивъ   вгБмецкаго   импер1ализма    или   бороться   за    свою 
в  атональною    независимость.    Мы   спрашиваем  ь    наших  ь   против- 
ь  :   щ  изнавали  ли  они  пли  нътъ  л  зуягь  обороны  за  фран- 
пузскимъ  пролетар1атомъ  топа,  когда  немецкая  аршя,  завоевавъ 
Бельпю,  заняла  свверо-востокъ  Фраяшп.  находилась  нередъ  Па- 
рнженъ    и  угрожала    независимому    существовавдо    французскаго 
л  а  ? 

гечеши  многихъ  иъхяцевъ  мы  ждали  отв'Ьтовъ  на  эти  во- 
.    во    не    I  ждались   ничего    кромъ*    истерическа*ю    крика   о 

Мир -Б. 

Конечно,  если  о  миртз  и  дальше  будутъ  кричать  съ  такимъ 
же  постоянствомъ.  то  въ  концъ-  конц'Б  концовъ  выкрикнуть  его 
какъ  разъ  кстати.  Но  спрашивается,  еейчасъ,  что  означаетъ  ло- 
зунга мира  для  Бельпп.  какъ  не  признаше  потери  ея  независи- 
мости ?  Что  иное  означаетъ  еейчасъ  лозунгъ  мира  для  Франши. 
какъ  не  потерю  самыхъ  промышленныхъ  ея  департаментов!.?  Что 
ввое  означалъ  бы  лозунгъ  мира  передъ  битвой  на  МарвтБ  какъ 
не  признаше  полнаго  поражешя  и  сдачу  на  милость  победите- 
лей ? 

Но,  м.  г...  |  Ъчь  идеть  не  о  миръ-  во  что  бы  то  ни  стало,  а 
о  мирт,  безъ  анексш  и  завоеванш,  какъ  ставятъ  этотъ  вопросъ 
Либкаехтъ  съ  товарищами  ?  Но  в-бдь  лозунгъ  мира  безъ  аннексш 
не  только  не  отрицаетъ  лозунга  самообороны,  но  имтэетъ  какой 
либо  смыслъ  только  при  его  признанш.  Советовать  выставить 
еейчасъ  лозунгъ  мира  безъ  аннекеш  бельгийскому  пролетар!агу 
и  въ  то  же  время  отказать  ему  въ  праве  обороны,  значить  просто 
смЪятьея  надъ  бельпйскими  рабочими.  СовЪтоватъ  выставить 
зтотъ  же  лозунгъ  французскому  рабочему  и  въ  то  же  время  от- 
ь  ему  въ  возможности  вернуть  потерянные  департаменты, 
значить  просто  прикрывать  громкими  фразами  политику  за- 
хватовъ.    Л   это    называется    интернашонализмомъ  ! 

Мы  согласимся  съ  такой  постановкой  вопроса  лишь  въ  тммъ 
:  ь.   если  намъ  укажутъ  силы,   который  помимо  лозунга 
роны   смогли   бы   осуществить   миръ   безъ  завоеваяШ.    II"   мы  не 
думаемъ,  чтобъ  нашелся  хоть  одйвъ  сощалистъ,   который  бы  ре- 
шился  отрицать,    что   нер'-дъ   битвой  на    Маряъ*   не   было   другой 
силы  кромъ  самообороны  дли  сдаоен1Я  Франши  отъ  разгрома,  рав- 
:;.-}    нътъ  еейчасъ  иной  силы  для  отстаивашя  везависимости 
он  и  для   возврата  захваченныхъ  областей  Франдш.   А   при 


—    СУ 


Ёакихъ  обстоятельства  хъ  отказъ  отъ  обороны  съ  неизбежностью 
приводил    кь   самому   безсиорном)      пораженчеству    . 

Выставивъ  вс.твдъ  за  Либкнехтомъ  лозунгъ  мира,  наши  про- 
тивники не  зам'вчаютъ  гого,  что  этотъ  лозунгъ  носить  глубоко 
революцюнный  характеръ  для  Германш,  спровоцировавшей  войну 

ущен*  <•<•  на  чужих  ь  территор1яхъ,  и     тго  этотъ  л  >зуН1  ь 
обо]    ны   означаетъ   наем-вилку    надъ   рабочими   тъчгь   странъ,   су- 
щмтвовашю    которым,   грозить   опасность    отъ    ииостраЕнаго    Ви- 
ни СТЕН  Я. 

Неужели  наши  горе-интернапдоналисты  серьезво  гумаютъ,  что 
еслибъ  французские  работе  передъ  битвой  на   Марв  ались 

<»ть  обороны  п  позволили  разгромить  ФраяпДю,  заключенный  на 
почв*  такого  разгрома  млръ  быль  бы  торжествомъ  ннтернащона- 
лизма '?  Нт.ть!  Пусть  «мтавятъ  Интеряащоналъ  въ  00X0*6  и 
не  ссылаются  на  его  резолюшп  и  не  порочать  его  славяаго  имени. 
Правда,  Интернашоналъ  ставить  намъ,  сощалисталп»,  В1 
занность   добиваться   прекращешя   войны*).    Но   ояъ   никогда   не 

:  иль  о  мир*,  добытомъ  ц^ной  аяексИ  и  захватовъ,  а  имен- 
но къ  этому  привоштъ  лозунгъ  мира  въ  связи  съ  отказомъ  отъ 
обо]  оны. 

II  тт.  самые  революшонные  ?)  сощаль  -  Демократы,  ко 
К1рые  еще  не  такъ  давно  провозглашали  прав»»  на  самооборону 
за  Переден.    Китаемъ   и  даже  за   дикими   племенами   Африки, 


*1  Сы.  Штутгартскую  резолющю.  «С. -Д.»  очень  часто  ссылается  на  эту 
резолюшю,  но  столь  же  часто  неправильно  ее  нстолковываетъ.  Въ  .V  41 
редакшя  пншетъ:  «Первый  разъ  въ  >йровой  исторш  еошалнеты  всбхъ  во- 
юющихъ  странъ  задолго  до  воины,  собираются  вмЪсттэ  н  заявляютъ:  мы 
нспользуемъ  войну  «для  ускорешя  краха  капитализма*  (1907  г..  резол,  въ 
Штутгартъд»  .  Ничего  подобнаго  сошалисты  въ  Штутгарте  не  заявляли. 
Штутгартская  резолющя.  подтвержденная  копенгагенскимъ  конгрессомъ 
1'|1п  г..  глаептъ  следующее  цитирую  по  Хо  17  «С. -Д.»):  <Въ  случае,  ес- 
ли  война  все  же  разразится,  они  (т.  е.  рабоч1е  классы \  должны  активно 
выступить  за  скор-Ьйшее  окончаше  ея  и  стремиться  всеми  средствами  къ 
тому,  чтобы  использовать  вызванный  войной  экономически!  н  политиче- 
ски! кризисъ  для  того,  чтобы  поднять  народныя  массы  и  ускорить  паде- 
те капиталистнческаго  классового  господства.» 

Птакъ,  въ  резолюши  говорится  не  объ  пепользованш  войны,  а  ооъ  ис- 
пользованш  вызваннаго  ею  экономического  и  политического  кризиса  — 
что  не  одно  и  тоже. 

Кстати,  въ  той  же  штутгартской  резолюции  говорится,  что  «въ  демо- 
кратической организацш'  системы  ми  л  ищи,  предназначенной  замънить  по- 
стоянный армш.  конгреесъ  видитъ  действительную  гарант1ю.  д-влаюшую 
невозможными  наступательный  (курсивъ  нашъ>  войны  Д.--  ^ш-гг--.-  а 
геззпе*,  Ап^гШзкпе^е)  и  облегчающую  исчезновеше  нашональныхъ  ан- 
тагонизмовъ)"  Какъ  видно.  штутгартскш  конгреесъ  совершенно  ясно  при- 
знавалъ  наступательный,  а  значитъ,  и  оборонительный  воины,  различеше 
которыхъ  для  нашихъ  теперешнихъ  иятернацюналиетовъ  равносильн 
ли  не  измънъ-  Интернащоналу.     Кто  же,  на  самомъ  дълъ,    нзм-вняетъ  ему  ? 


- 


тщее    время   отказываютъ   въ  не.мъ  пролетар1ату    Бельпи   и 
ли.    Ихъ   позишя  теоретически   является   нам!,  п-мь    чшор- 
ча.   всегда   весьма  снисходительно  относившагося   къ  а] 
с'ивной    имдер1алистаческо@    п  лптикЬ    и   даже    находившему    .ми- 
нея  положительное   м'бсто   въ  своихъ  взглядах!.. 

II. 

Наши    роре-иятернащоналисты   утверждаютъ.    будто   лозунгъ 
ты     ослабляетъ     классовую     борьбу     пролетар1ата     и    $- 
лаетъ     изъ   него   орудде    для     завоевательным,     ц'влей     гоеяод- 
етвующихъ  класоовъ,   Послъ\тнимъ  соображешеч  ь  они  побиваютъ 
амп.  ибо  чъмъ  сознательнее  пролетар1атъ  защища-ть  свою 
страну .тъмъ  р-Бшительнъе  будетъ  онъ  выступать  против  ь  захва- 
тив],  и   грабежей   чужихъ  стран  ь.    Какая  широкая   арена   откры- 
я  въ  Роесш  «тирнникамъ  обороны  для  решительной  борьбы 
противт,    расходившихся    аппетитовъ   нашей    кадетской    и     октяб- 
ристское  буржуазш  !    Какой   горючш  матер1алъ  скрывается   подъ 
лозунгом  I.   обороны   во   Франшп.    лучше    всего   показываетъ   тотъ 
вой,   которымъ  встретила  нашоналистическая  Французская  щ 
пойди   Лондонской    конференши. 

Конечно.  <•  лу  чаете  я.  что.  и  буржуаз1я  бываетъ  искренно  за- 
интересована въ  отстаиванш  независимости  своей  страны.  Но  изъ 
за  этого  с«  вътовать  пролетар1ату  отказаться  отъ  лозунга  об  »ро- 
ны  —  значить  пролетарскую  классовую  борьбу  подчинять  и  ста- 
вить  въ  зависимость  отъ  политики  буржуазш.  Такая  антибуржу- 
азная политика  имЪеть  мног  обгдаго  съ  анархпзмомъ.  но  •"'..•..- 
лютно   ничего  —  съ   международным ь  сошализмомъ. 

Тотъ  фактъ.  что  пролстар1атъ  и   буржуаз1я  въ  данный  моменть 
имъютъ  однб  и  тЪ  же  ближашшя  практичесшя  задачи,  не  только 
-лженъ    мешать    пролетариату    ясно    сознавать    глубочайшее 
разлитое  въ  исходныхъ  гочкахъ  зрвшя  и  въ  поставленяыхъ  нъ-- 
ляхъ.    но   даже  обязываегъ  къ   такому   ясному   разлпчешю.    При- 
знавая за  немецкими  рабочими  право  на  самооборону  въ  ЬЗТи  г.. 
Марксь   не   только   не   оправдывалъ   правительства    Бисмарка,    но 
ал  I    его  самьогь  безжалостным!»    >бразомъ  за  его  дипломата- 
■л   интриги.    приведпия    къ    кровавой   развязкв. 
Ставя    передъ   французскими    и  русскими   рабочими    лозунгъ 
>ны,    мы     висколько    ве    хоти.чъ    закрывать    глаза     на 
роль,    которую    играли    правительства    и  господствующее    кл 
зтихь  етрант,  въ  перюдъ,  предшествовавпцй  войнъ,   и   мы  счита- 
емъ  очеш.   большой  ошибкой   со   стороны  французскихъ  сощали- 
стовъ.    что  они  сдвлали  чрезвычайно  мног     устудокъ  своей  бур- 
га   ;;     и   атентамъ.    Ясное  сознаше  того  факта,    что 


I  — 


оице  классы  ьаннои  страны  нес  уть  свою  .ьим-  отв-Бтствен- 
н<)«т1!  за  войну,  можетъ  помешать  пролетар1ат\  въ  11.11.  оборюны 
лишь  тогда,    когда   онъ  отождествляетъ  свою  страду  съ  ея   бур- 

аей. 

Предоставимъ   эт        ождествлени    нашимъ     горе-интернап 
иалистамъ,    которые  отказываютъ  французском)    и   русскому    ра- 
бочему  въ  защите  нхъ  отечество,  на    гомъ  основавли,   что  фран- 
цузская  и   русская  буржуаз1я  и   нхъ  правительства   грабили   Ма- 
рокко  и   Персш  ! 

Как'ь  это  ни  странно,  но  отождествлеше  русскаго  народа  съ 
правите льствомъ,  го  отождествление  противъ  котора] 
ролись  всб  русская  революиДоняыя  партш  является  въ  настоящее 
время  однимъ  изъ  главнЪйшихъ  аргументовъ  нашим,  поражея- 
цевъ.  разсматривающихъ  защиту  Россия  какъ  защиту  самодер- 
жав!я.  Аргументъ  этотъ  им'ветъ  у  нихъ  теперь  прочность  оред- 
разсудка,  и  мы  хотимъ  остацовиться  на  немъ  въ  связи  съ  опре- 
д^лешемь  тактики,  которою  должна  руководиться  въ  этотъ  тя- 
желый моментъ  наша  партия  въ  своей  работъ*  въ  Россш. 

Въ  1880  году,  во  время  дебатовъ  по  воешьй  см*бтб  въ  гер- 
манекомъ    рейхстагв,    Бебель    заявплъ  :    «Еслибъ    дьл<>    пошло    о 
томь.   что   какая  либо  держава   захотела  захватить  нашу   землю, 
сошаль-демокрагтя  оказала   бы  ей  сопротивлеше  не  хуже   всякое 
другой   пар-пи».    II   поясняя  свою  мысль,   онъ  говорилъ,    чти   .-о- 
цдалъ- демократия    сможетъ    освободиться    отъ    нъмецкаго      прави- 
тельства и   всвхъ  своихъ  враговъ  не  съ  помощью  иноземна! 
воевателя.   а   лишь  собственными  силами,  благе  ьаря  дальнейшему 
.тазвитш   системы,    которая   возстайовляетъ   противъ  себя   массы, 
и  что.   защищая  нашу  землю  и   себя  отъ  раздроблешя  и   подав- 
летя,  мы  (т.  е.  н-вмецюе  сощаль- демократы)  не  предлагаемъ  этимъ 
своихъ   услугъ      нашимъ   судьямъ   и   полицейским ъ.    а    ста] 
лишь  о   томъ.  «чтобы  имъть  свободный  руки,  дабы  въ  чисту* 
двлаться    съ   нашими   врагами   у   себя    дома»  *). 

Это  очень  следовало  бы  вспомнить  памъ.  росеййскимъ  сощаль- 
лемократамъ.  теперь,  когда  лозунгъ  обороны  стоить  передъ  со- 
знательным!.  пролетар1атнмъ   Россш. 

Въ  борьб*  съ  росешской  буржуашей  и  съ  самодержав1емъ 
нашъ  пролетар1атъ  не  только  вправе,  но  дал  <п,  обращать- 

ся за  помощью  къ  пролетар1ату  немецкому  и  другихъ  страяъ.  Въ 
этомъ,  Фактически,  на  дъ\тб,  выражается  международная  с  ли- 
дарность  и  международный  характеръ  рабочаго  движешя.  Но  ког- 
да на  Россш  втвмецкш  рабочш  и  крестьянинъ  нападають  »  дь 
рредводителъствомъ    прусскихъ  юнкеровъ  и  буржуазии,  тогда 
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сшскЫ  прюлетар1атъ  имФетъ  право  сказать  имъ.  что  со  своей  бур- 

амодержаздемъ    ояъ    и  сайт,    сум-ветъ    въ    конц'В 

вонцовъ   справиться,    оя*ь   готовь    1ля   этой   борьбы    вступить   вь 

[-Бмецкгагь  револющооньшъ  пролетар1атомъ,  во  отнюдь 

в  \     вою  артен  в  буржуазен,  которымъ  онъ  считает 

имымь  дать  отлюръ  дли  того,  чтобы     имъть  свободный  руки, 
вт.   чистую  разделаться   со  своими   врагами   у   се^бя  дома». 
■;.  отв-втъ,  российски  пролетар1атъ  отннпь  ве  станови!  и 
к    национальную  точку  зрълпя.  Еслибпь  немецкая  аршя  вы- 
ступала сейчасъ  въ  качеств!;  'прогрессивной  рев  лющояной  силы, 
ртъ  К'  .   |    л  [ ем ■  "Крапя  и   прплетар1атъ  Росши  и   всвхъ  воюющих ъ 
страш»  могли  бы  ждать  освобождеяхй,  они  были  бы  обязан}.!  при- 
вТ-т^твовать    и   помогать    этому      врагу      своего    отечества,    какъ 
п]  пв-Бтетвовали  въ  свое  время  нъзмецкле  демократы  успьхи  фрая- 

кихъ  ревплюц1инныхъ  армш  въ  борьбе  съ  нъмецкими  князья- 
ми и  отечествами.  Но  сейчасъ  не  только  ш>  приходится  «сжидагъ 
:^т  »гм.  но  наоборотъ,  сл^дуетъ  ожидать,  что  пибъда  нъзмецкаго 
орудия  принесеть  нашей  етралъ  лишь  разгромъ  и   новыя  нълш. 

А    при    такихъ    обстоятельствах^    какъ    показываеть    война 
_!.  лозунгъ  обороны    \\<,.>н>п1ъ  стать  классовымъ  л 
гомъ  йролетариипа. 

Главн-ьйшей  политической  задачей  россШскаго  пролетар1ага 
является  евержеше  самодержав1я  и  завоеваше  демократической 
республики.  И  нътъ  ничего  ошибочнее  и  вреднее  въ  насгоящ  - 
время    для   насъ.    россШских-ь   сощалистовъ,    какъ   спекулировать 

лабость  разбитаго  въ  войнъ-  правительства. 

Поражеше  русской  армш  явится  несомнтзннымъ  поражешемъ 
ст]  аны  и  ея  живыхъ  силъ:  но  оно  не  только  не  явится  поражещейГъ" 
правительства,  но  приведетъ  къ  его  укр'Ьплещк^ибо  вь  эгомь  бу- 
детъ  чрезвычайно  запнтере<-ованъ  победоносный  нтзмецкш  кайзеръ. 
А  чт<>  въ  этой  п.;ддержкъ  кайзера  со  своей  стороны  заинтересован 
но  наше  правительство. — эт  вевмъ  изв-бстно  и  стало  ясно  даже 
с.тбгымъ  поел*  двла  Мяс  гвдова  и  заявлешя  депутата  Веренска! 

Порадеете  поставить,  следовательно,  российскую  революцию 
въ  Т9К1Я  неблар.ш|  лятныя   услов1я.    что   надо   будегъ   надолго   <»т- 

ться  отъ  надежды  на  какой  либо  ея  усптвхъ,  не  говоря  уя 
объ  ея  окончательной  побъдъ. 

Вотъ   почему    величайшую  политическую   близорукость   обна- 
ружен ваютъ  т1;.  кто  разематриваетъ  защиту  своей  страны  ие  иначе 
какъ  въ  вид!  услуги  ея  правительству   и   не  видягь.    что   защи- 
щая  свою  страну   напгъ   вролетархать  тьмь  самымь     гстаиваетЬ 
золгве    выгодную    [юзилдю    для    дальнейшей    борьбы    за     '-вон 

!Ы. 

Это  н^  значить,  конечн  цо  окончашя  войны  намъ  сл*в 


|   прекратить   Оорьщ      ь   правительством!»,    кавъ   демоны 

I.  наши  взгляды  наши  противники.  Лозунге»  обороны 
означаетъ   не   прекращеше  этой   борьбы,    а    лишь   яс!  ишпе 

условШ.   въ  когорыхъ  она  происходить  въ  настоящее  время 
и   который     бязываютъ  нась   ве<  1къ,    чтобы   не 

Можности    исп  .11 вать    ее    въ    своихъ    видахъ      гретьем^    лицу 

интересами  котораго  не  менъ<   чт.чь  интересамъ  самодержав!Я  про- 
тн1."|  т.чать    успехи  [ггелънаго    движешя    в      Г  ссш,      но 

при  удачномъ  для  него  исход*  войны,  сможетъ  распо- 
лагать ы>1  подавлен!  я.  этого  движешя  несравненно  большими  си- 
1ами   и   с]  едствами. 

И  не  рътнаютъ,  а   отмахиваются  оть  вышелюставлеяных 

•въ  гь.    кто  съ   глубокомысленными   видим  I,  сов'втуютъ  про- 

ать   съ   правительствомъ   борьб)    по   пр(  какъ 

вели   ее    де   войны).    Война  перевернула   страну   сверх]    до   пилу, 

[изовала  цв-втъ  наши,  поставила  передъ  народомъ  новы» 
йросы  и  задачи  и  отмахнуться  отъ  нея  при  разрешении  гаггиче- 
скпхъ  вопросовъ  —  значить  уподобиться  человеку,  думамш-чу 
ёто  весь  м^ръ  исчезаетъ,  когда  ему  вздумается  закрыть  I. 
Рн'Г.р.еъ  имени  и  состоитъ  въ  томъ,  какъ  п.ччьнпть  сейчасъ  на- 
шу тактику  въ  зависимости  отъ  новыхъ  обстоятельствъ,  как  в 
связать  съ  войной  нашу  борьбу  за  свержеше  реаклдоннаго  п}>л- 
вительства,  какъ  лучше  использовать  войну  для  организащи  оро- 
летаглат-;  и   демократш  страны. 

Намъ  говор ятъ  о  гражданской  войя'б  ;  но  если  подъ  не!  под; 
разум-Бвается  посл'бднш  этапъ  борьбы  за  демократичесшй  строй, 

пять   спрашивается:    какъ   привести    въ   настоящее    время 

)ъ  къ  мысли  о   необходимости  этой  граш 
А  при  настоящихъ  услов1яхъ  привести  его  къ  этой  мысли  можно 
лишь  путемъ  широкой,  всесторонней,  обличительной  кампашп  про- 
тив ъ  неспособности     субъективной  ;;   объективной)   нашего   . 

тщитить    страну    отъ    разгрома,    противъ    Мясо'вдовыхъ    и 
ихъ    покровителей. — путемъ    агитащи    за    необходимость    на] 
взять  свои  судьбы  въ  собственная  руки,  г.  е.  исходя  изъ  точки 
зртлыя  обороны. 

Среди  пораженцевъ  часто  приходится  встречать  людей,  кото- 
рые, не  находя  иного  имени  кромъ-   .жупела     для  кныхъ  по- 
ел-Ьдствш  поражешя  Россш    контрибущя,  торговый  договоръ. 
хватъ  территории  и   т.  д.»,  кричать  о   томъ,  41  над 
разд-Блаться    съ   немцем  ъ   внутреннимъ,    а    170   миллюнной 
вратш  не  страшны  н-бмцы  внлшипе. 

Какъ   это    понять?    Словъ   нЪтъ    и    не   можетъ   быть   спору, 
что  170  мпллюняая  демократ! я  лучш( 

стран)    отъ  нападэшя.    чт,мъ  тотъ  режимъ,    которые  ее 


:  гъ.   Но  въ\дь  для  этого  демократия  должна  ясет 

горая  угрожаетъ  ей  отъ  победы  нъмна 
внЪшняг-  .  5    именно   эпасность  и    представляютъ  ей  не  ина- 

че какъ  въ  нпдь  жуоеловъ.  Неужели  за  жупелы  будеть  она  бо- 

I 

что-то    гакое  несуразное   и  тротивор'вчащее  здравому 

:ку.    чт<»   названную  позищю  тшходится   понять,   очевидв  >, 

въ  Т'мь  смыслъ*,    что  въ   настоягцее  время    для   1 7м  миллюшый 

демократов   нБмецъ   внълинш   менгве   опасенъ   ч-бмъ   н'Ьмецъ   внуг- 

реннш.    А  это    ужъ   отзываетъ   самымъ    настоящгогь    ьораженче- 

ь.  отъ  котораго  такъ  неудачно  отрекаются  наши  трусливые 
а]  отиввики. 

Выражаясь  конкретно:  какое-либо  непоправимое  поражеше 
русское  армш  дало  бы  этимъ  людямъ  поводъ  только  къ  безплод- 
ному  хихикашю.  ибо  къ  чему  же  цругому  приводить  пхъ  те- 
оретическая позишя.  сводящаяся  къ  анархическому  правилу  : 
ч-бмъ  хуже  гбмъ  лучше  и  все  худое  считающее  «жупеломъ  >? 
Мы  же.  посл"Бдовательно  проводя  нашъ  взглядъ.  должны  будемь 
тогда  использовать  это  печальное  положеше  для  борьбы  со  сга- 
рымъ  ппрядкомъ  до  конца  и  тъомъ  угпТлннтэе  еможемъ  провести 
эту  борьбу,  чт,мъ  яснЬе  народъ  сознаетъ  все  гибель ныя  посл'бд- 
СТВ1Я  по]  ажешя.   ч-бмъ,  онъ  сознательнее  обороняется. 

Что  оборона  приводить  къ  гражданской  войнъ  этому  учигъ 
насъ  .воина    1870  года  и   Парижская  Коммуна. 

Вое  это.  конечно,  не  понятно  для  тъохъ.  кто  классовую  борь- 
бу пролетариата  понимаетъ  исключительно  въ  видь*  прибавки  пя- 
тачка на  рубль.  Такихъ  глубокомысленныхъ  счетоводовъ  можно 
встр-Бтить   на   странипахъ   «Нашего   Слова». 

Но  какъ  далека  отъ  этой  торгашеской  полигики  традишя 
револющоннаго  Интернашонала  !  Какъ  далекъ  быль  отъ  не  я  Эн- 
гельсу когда  заявлялъ.  что  надо  защищаться,  когда  на  насъ 
наладаютъ ;  —  Марксъ  и  Генеральный  Совать  Международная 
Товарищества  Рабочнхъ.  когда  призывали  въ  1870  г.  француз- 
ских!, рабочих!,  исполнить  свой  граждански  долгъ  »  т.  е.  за- 
щищать республику: — Мерингъ,  когда  заявлялъ.  что  государств.» 
должно  существовать  прежде,  ч-бмъ  выбирать  себ*  Форму  своего 
сущёствовашя. 

Въ  сравнен] и  съ  этими  глубокими  взглядами,  сколько  оппор- 
тюнизма  и  пошлаго  экономизма  скрывается  за  фразеолопей  на- 
шить горе-интернащоналистонъ  —  сторонниковъ  поражетя  ! 

Маркъ  3 — ръ. 


Марксъ  и  Энгельсъ 

въ  ихъ  огношенш  къ  войнв  70-го  года. 
I. 

Результаты  франко-прусской  войны,  ь  известной"  степени, 
.п!  съ  гвмъ,  что  ожидали  отъ  нея  .Марко,  и  Энгельсъ; 
она  содействовала  объедияенш  Гермаши  и  торжеству  республики 
$р  Франщи.  Но,  безъ  веякаго  сомнътя,  взглядъ  Маркса  и  Эн- 
гельса  слагался   подъ   вл1яшемъ  того,    чти   сии   считали   Лун    На- 

»на    нападающей    стороной. 

Въ  своих!,  статьяхъ  Ю.  Гарденпнъ  имъкгь  нам'врете  д<>- 
(ьазать,  что  итношеше  Маркса  и  Энгельса  къ  фраяко-прусско! 
впйнъ  было  вызвано  исключительно  нащональнымъ  инстияктомъ. 
<  ь  атой  цъмью  онъ  приводить  много  выдержек  ь  изь  ихъ  пере- 
пн<  кн.  Однако,  выдержки  эти  весьма  неръдко  идутъ  вразръзъ  съ 
твмъ.  что  онъ  пытается  доказать.  Вотъ  одинъ  прпмЪръ. 

]\1нт^  прегставляется. — писалъ  Энгельсъ  15  августа  1870  г.. 
—  что  гбло 'обстоять  такъ.  Гермашя  вовлечена  посподиномл 
тенге   <Наполеоиомъ)   въ  борьбу   за   свое  нащональное  суп» 
ваше.  Если  она  будетъ  имъ  побеждена,  то  бояапартизмъ  на  мно- 
пе   годы   укр-Бпитгя.    а    Германш   на   мнопе   годы,    м  жать   быть, 
на   мнопя  ПОКОД-ЁН1Я.    капутъ.    О  самостоятелья  мь  нвмеп,- 
к"мъ   рабочемъ    двнженш    тогда   дальше   не   можетъ   быть   ръчи  : 
5а   за  возстановлеше  нащональнаго  существовали  поглотить 
тогда   все.    и   въ   лучшемъ   случав  нъмецкЬ  нойдутъ   въ 

хвистЪ  французскихъ.  Если  же  побътитъ  Гермашя,  го  француз- 
бонапартизму,  во  всякомъ  случав,  капутъ  :  вЪчный  крикь 
атановленш  германекаго  единства  будетъ,  наконец^,  устра- 
ненъ.  Нъмецкле  рабоч1е  смогутъ  организоваться  совсъмъ  въ  иномъ 
нашональномъ  масштабЪ.  чвмъ  доселв.  Французсюе  а 
бы  правительство  тамъ  ни  установилось,  в  всякомъ  случаЪ.  бу- 
агуть  пмВть  бэлве  свободное  поле  деятельности,  чвмъ  при  бона- 
цартизмв    *). 

ИЗЪ    ЭТОЙ    ВЫПИСКИ    ЯСНО.    ЧТО,    ГоВОрЯ    О     1Ьи;.тМсТВ1Я\Ъ    ВОЙНЫ, 
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Энгельсъ  считался  въ  равной  мере,   какъ  съ  интересами  нт.ч  'И- 
Тфмт.ч.    гакъ    и    СЪ    интересами    Фра  НИ\  3  '  К  .4  I  '•  | .    Но    при 
1ен1п.  что  победа   Гернаши  принесетъ  пользу  и   дел\   фрая- 
юды,    Марвсь    и   Энгельсъ    постоянно    подчеркивали, 
чт-'  Гермашя  ведетъ  оборонительную  войну.  13  ъ  н'Ькоторых'ъ  кру- 
геоерь  вть  иоду  затушевывать  разлитое  между  войной 
лыки'!    и   обо]  «ительной.    Маркеь    думаль     совершенно 
иначе.   Овъ  писалъ :      Кугельманнъ  см'вшиваетъ  оборонительную 
войну   '},    .г.  ,р  нительными    военными   ДЬЙстВ1ЯМП.    Выходить,    что 
е. -ли    на    меня    напалъ    на    улице    какой    нибудь    субъектъ,    то    я 
имею  право  отражать  его  удары,  но  при  этомь  не  должен],  убить 
Клоск  <1н\у  .   потому  чти.   въ  противном!»  случай,   я  превра- 
щусь   вь   нападающаго  !    Недоетатокъ    доалектическаго    мышления 
выглятываетъ    у   этихъ   людей    изъ    каждаго    слова»*). 

Значить.  Марксъ  не  только  считалъ  необхотимымъ  различать 
обороните льну К'  войну  отъ  наступательной,  но  и  признавалъ  пра- 
зтражающими  нападете  прибегать,  въ  случае  надобности, 
къ  наступательным  ь  военнымъ  дейстъчямъ.  Онъ  разеуждалъ  дДа- 
лектически.  Матер1алистическая  ддалектика  вообще  не  признаегь 
абсолютяыхь  принциповъ.  II  самое  наше  отношеше  къ  войне  не 
есть  нечто  абсолютное.  Бывали  войны,  которыя  несли  сь  собою 
прогресс ь  и  благо  человечеству.  Никто  изъ  сошалисговъ  не 
осуждает!,  освободительныхъ  войнъ  въ  прошедшемъ.  Логика  тре- 
буетъ.  чтобы  они  не  были  противъ  освободительныхъ  войнъ  и 
въ  будушемъ.  Противъ  нынешнихъ  импер1алистичеекихъ  войнъ 
сошалиеты  выетупаютъ  потому,  что  эти  войны  влекутъ  за 
разрушеше  производительныхъ  силъ  и  служать  тормазомъ  для 
осуществления  великихъ  сошалистичеекихъ  целей.  Этимъ  самым., 
должно  определяться  отношеше  еошалистовъ  къ  нападающей  сто- 
роне. Само  собою  понятно,  что  если  война  тормозигъ  дело  про- 
летаглата.  то  пролетар1ать  будетъ  противъ  того,  кто  является 
непо<  реттвеннымъ  ея  виновникомъ.  При  этомъ  его  не  должно 
смущать  то  обстоятельство,  что  виновными  оказываются  господ- 
ств) юшле  классы  и  к'гч  собственной  страны.  Сейчасъ  кстати  и 
тати  говорятъ  о  солидарности  пр  летар1ата.  Настоящимъ  об- 
■ :.  солидарность  эта  могла  бы  выразиться  въ  томъ.  чтобы 
рабочш  клас  ь  нападающей  страны  выступилъ  противъ  своего 
правительств а.  Можетъ  быть,  ото  потребовало  бы  большого  са- 
ержешя.  Но  въ  исгорш  ничто  не  совершается  безъ  подви- 
говъ.  Разве  быль  хоть  одинь  серьезны!  церев  >ротъ,  не  стоивши 
жертв ь  г  Къ  сожалФиш,  большинство  нашихь  неменкихъ  товари- 
щей не  оказались  ни  высоте  своего  револющоннаго  толга.  Кто  ие 
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вшить  разницы  между   отношешомъ  Маркса  и   Энгельса  кгь  фрая- 
|^-друсской  войнт,  п    ц.  низ  Н-1П1-М  I.  нынъшнихъ  1г!.\1»м11;и\  ь  сощаль 

.1»  М«Ж|  ,1  Г ОВЪ      Н€    ПОВОриМЪ    ОбЪ    ИСКЛЮЧеШЯХЪ) ,    Т<>\1\     11.111    во» 

[нватаеть    исторической    перспективы    пли    нее   просто    хочется    на- 
бросить  гбнь    на    основателей    научнаго    социализма. 

Гарденинъ  думаетъ,  что  нападающей  стороной  въ  70-окъ  г. 
Пыла  исключительно  Гермашя,  но  Марксъ  и  Энгельсъ  были  1р\- 
гиго  мнътя.  Поэтому-то  съ  самаго  начала  войяы  они  в  сочув< 
налп  Гермати.  О  н-вмецкихъ  же  сощаль-демократах'ь  теперь  нелъ 
зя  сказать,  будто  дипломами  ввела  пхь  въ  заблуждеше,  ибо  им  в 
было  хорошо  изв'Бсгно.  какую  роль  сыграло  германское  правитель- 
ство въ  нарушены  мира. 

Но  Гарденинъ  ечитаетъ  возможным!,  авалить  на  Маркса  и 
Энгельса  ответственность  не  голько  за  поведете  въьвгвшаихъ  нгв- 
мецкихъ  сощальдемократовъ,  но  и  за  поведете  Эрве,  который 
в<\гвдств1е  своего  необузданнаго  субъективизма  вообще  гораздо 
рлиже  къ  гарденинскому  лагеру  ч'вмв  къ  марксизму,  что  и  сказа- 
лось въ  его  отношенш  къ  войнъ\ 

Творцы  ддалектическаго  матер1ализма  въ  одинаковой  степе- 
ми  отрицательно  относились  къ  маши  нащональнаго  велишя,  про- 
являла  ли  ее  бонапартовская  Франщя  или  бисмарковская  Прус- 
С1Я.  Они  хорошо  знали,  что  вспышки  шовинизма  могуть  оказать 
вл1ян[е  и  на  пролетар1атъ  съ  некоторыми  его  идеологами.  Но 
они  умъли  отличать  отъ  шовинизма  здоровое  напдональяое  чув- 
ство, требующее  защиты  своей  наши  отъ  вн-ьшнихъ  посяга- 
тельствъ  :  они  не  суживали  идеолопи  пролетариата.  Вотъ  что 
ппсалъ   по   этому   поводу   Энгельсъ    15   августа  : 

«Вся  масса  н*вмецкаго  народа  вевхъ  классов  в  уяснила  се 
чт<>  дЪло  идетъ  въ  первой  лиши  о  самомъ  напДональяоагь  суще- 
ствовашп  и  поэтому  готчасъ  же  примкнула  къ  нему.  Чтобы  при 
такпхъ  услов1яхъ  немецкая  политическая  парт1я  пропов'вдывала 
а  1а  Вильгельмъ  (Либкнехтъ)  полную  обструкщю  и  ставила  по- 
бочный еоображешя  выше  главнаго,  мнъ  кажется  не  возм  >жнымъ». 

Гарденинъ  думаетъ,  что  онъ  открыть  для  себя  цълый  кладь, 
когда  нашелъ  это  мъчгго':  самъ  Энгельсъ  былъ  за  сотрудниче- 
ство  классовъ  !  А  между  тъмъ  нашъ  критикъ  не  ламЪчасгь. 
что  въ  этомъ  видъ1  сотрудничество  классов!,  признавалось  прста- 
новлешямп  цълаго  ряда  сощалистическихъ  конгрессовъ.  При- 
знавая право  каждой  нащи  на  существоваше,  сам  •  собою  разут 
мвется.  они  гбмъ  самымъ  признавали  и  право  наши  на  само- 
защиту. Не  для  того  же  сощалисты  внесли  этотъ  пункт  в  в  в  свою 
программу,  чтобы  самимъ  отъ  него  отступать  въ  решительную 
минуту,  когда  самостоятельному  существованию  той  или  д; 
йщш  грозитъ  опасность.   Или  же  Гарденинъ  придерживается  то- 


го  чнълпя.   ч  ьлистамъ,  чтобы  не  оказаться  въ  сотрудничф 

другими  классами,  подобаетъ  защищать  нащю  только  въ 
тЬхъ  случаяхъ,   когда  ова  сама  этого  не  йелаетъ  ? 

II. 

Упрекая    Энгельса    въ    нащонализмъ\    Гарденинъ    пишетъ*)  : 
Энгельсъ   осторожа ■.    съ  оговорками,    со   смягчещями,      но 

не  приходить  къ  неизб'Бжному  логическом}  концу  :  къ  ло- 
зунгу     примкнуть   къ  национальному  движеяш».   О.  разумъ- 

льку  он  стоять  на  прянцитально-оборояительной  точкъ 
зрълпя  :  разум-вется,  подчеркивая  разницу  между  нъмецкм-иа- 
оДональным»  и  пру<х5ко-дина<угаческими  интересами  ;  разумеет- 
ся, протестуя  противъ  земельныхъ  захватовъ  и  рекомендуя 
нын  ми] л»  <:ъ  «не  шовннш'тнческпмъ  республиканскимъ  пра- 
вительствомъ  .  если  оно  образуется"  конечно,  подчеркивая  един- 
ство пнто]  есовъ  француэскихъ  и  нъ\чецкихъ  рабочихъ.  войны  не 
желавшихъ    и   въ    ней    неповинных! 

Такт,  формулировал!!  самъ  Гарденинъ  взглядъ  Энгельса  на 
франкопоруоскую  войну.  Очевидно,  сформулировалъ,  не  отдавая 
сеГъ  отчета  въ  смысле  своихъ  словъ,  Иначе  трудно  представить, 
какъ  могъ  бы  онъ  въ  томь  же  самомъ  фельетоне  утверждать,  что 
у  Энгельса  были  зачатки  импер1алпстической  политики.  Импер1а- 
лизмъ.  который  противъ  .захвата  чужихъ  земель  и  за  го,  чтобы 
вести    только    оборонительную,    а  не    наступательную    войну,    — 

:  имдегяализмъ  сущег-твуетъ  исключительно  въ  голове  Гар- 
денина. но  н^  въ  д'Йствительности.  У  Гарденина.  какъ  видно, 
и   импер1ализмъ-то    субъективный. 

Выше    мы   подчеркнули   одну   фразу   Гарденина   относительно 

Энгельса  :     разумтьется,   протестуя  противъ  земельныхъ  зог 

.  Это  говорится  вт.  .V    59     Мысли    .   II   это  безусловно 

ведливо.    Но  это  идетъ  вразр-взъ  съ  гбмъ.   что  пытался  до- 

:.   Гарденинъ  полутора  неделями  раньше   (въ  .V   50  тог 
издашя  .  утверждая,   что  Маркоъ  и  Энгелы-ъ  съ  легкостью  отн  - 
еялись  къ  отюржени  ;а   и   Лотарияпи.   Какъ  видимъ,   поч- 

тенны!]  къитикъ  очень  м         '  ;1тся  о  правде  и  справедлив 

I  ыхъ  такт,  любить  распространяться,  хотя  обыкно- 
венно и  весьма  неудачно,  субъективисты.  Не  объяеняется-лп  зто 
ь]  "тиьт  тле-  Гарденина  гвмъ  обстоятельствомъ,  чт  онъ  не  пе- 
речиталъ  своего  иерваго  фельетона,   когда   писалъ  второй? 

Ч|    '  гамать   взгляды   Маркса,    надо   быть   знаю  чычъ  съ 

(Ви»ея!я.   Ю.    Гарденинъ,    п  -видимому,    плохо 


:.    Фельетонъ  въ  .V  59     Мысли   . 


—     19 


зна-етъ  эту  истор1ю.    I! .....  му  ег.>  приводить  въ  <м\  щеше  следую- 
щая   цитат,!    изъ    Маркса  : 

Французы   нуж    потея   въ  томъ,    чтобы   ихъ  проучили. 
доб-вдятъ    пруссаки,    г.)    и/'нтрализащя      государственной       вла 
поидетъ  на   пользу  цеитрализащи  ньмецкаго  рабочая  клал    I     II 
рёвъхъ  на   сторон  1",   Германш.    ьаль!  гь   цент]  !стя 

заладно-ев]  шейскаго  рас  движен]  Франщи  на   Гермашю. 

статочно  просто  сравнить  движете  въ  обеихъ  странахъ,  на- 
чинай съ  1866  г.  и  доныне,  чтобы  убедиться,  и  Ьмец- 
Б1Й  рабочш  классъ  въ  георетичеекомъ  и  организащонномъ  отно- 
щеши  выше  французскаго.  А  его  перевесъ  на  ^провой  арен* 
на  п.  Французским ъ  одновременно  будетъ  перевесомъ  нашей 
орш    надъ    прудоновской    и   ей    подобными    * 

Выписавъ  эти  строки,    Гарденияъ   патетически   восклицаетъ : 
II    мы   еще   третируемъ   Зюдекума   и   проч.!    . 

Великолепная  параллель  !  Марксъ  думал  ь.  что  победа  Гер- 
манш и  ея  объединете  поведетъ  къ  развитш  движешя  нТ.м.-ц- 
каго  пролетар1ата,  которое  явится  торжествомъ  научнаго  соща- 
лизма  надъ  прудонизмомъ.  Традищи  этого  последняго,  господ- 
«•твовавпия  въ  среде  французскихъ  рабочихъ  той  эпохи,  служили 
большимъ  тормазомъ  развитш  Интернащонала.  Торжеств  Марк- 
сизма надъ  анархнзмомъ  было  въ  пнтересахъ  не  только  ньмецкаго, 
но  международная  пролетар1ата.  II  разве  французское  движешь 
не  выиграло  очень  много  съ  техъ  поръ,  какъ  виде  >е  место  въ 
немъ  занялъ  революционный  марксизмъ,  проповеди  и  комъ  к 
раго  явился  Жюль  Гэдъ  '? 

При  чемъ  же  гутъ  Зюдекумъ  ?  Марксъ  югвлъ  въ  виду  раз- 
~ТЯРпе  революционной  классовой  борьбы.  Ни  лаже  Гарденинъ  не 
гжетъ  этого  о  только  что  названномъ  немецкомъ  оппортюни- 
стб  :  последит  ставитъ  своей  задачей  антиреволюцюнное  нрн- 
миреше  классовъ,  которое  произойдетъ,  по  его  чньлпю.  въ  Гер- 
манш после  победоносной  войны.  Марксъ  никогда  не  входилъ  ни 
въ  какая  сношешя  ни  съ  какими  правительствами,  и  менее  в 
съ  правительствомь  Пруссш,  которое  после  коммуны  называл  ь 
додлымъ  наемнымъ  убШцей.  Зюдекумъ  после  Бельпи  разъезжа  ть 
по   Европе   по  поручешю   германскаго   правительства  ! 

Но  совершенно  правъ  Гарденинъ.   когда  въ  поз  ищи,  занятой 
теперь  Плехановымъ  по  отношенш  къ  войне,   видитъ  послед 
гнльное    проведете    марксистскихъ    взглядовъ.    Нападки    крип 
на  эту  позищю  являются  продолжешемъ  старой  борьбы  эпигояовъ 
народничества    съ   основателемъ   научнаго   сошализма    въ    Россш. 

Статьи  «Мысли»,  поэтому,  ставятъ  въ  чрезвычайно  затрудни- 
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.    ;<  и      изъ    «Голоса»    («Нашего    Слова»» 
иократа  .  которые  «ядовито  и   упрямо»  уире- 
1яова    вгь  забвеши   основь   ваучнаго  сощализма:   ин- 
шдонализма  и   классовой  борьбы.  До  сихъ  пор],  они  не  знали. 
что  ■  ■шый  гръхъ »  находится  у   Маркса   и   Энгельса.   Те- 

перь Гардеяинъ  напомяялъ  имъ  это.  II  за  это  ему  спасибо.  Однако 
наши      писал  щ  1япя.    В-ьдь    ихъ   доводы   против ь    Плеха- 

:  ываются   пуквальнымъ  повторешемъ  доводовъ   Гардени* 
ггивгь  Маркса.  А  этижь  людямъ  очень  неприятно  попасть  въ 
комлашю  нар.^  шика — критика  марксизма  послт,  того  апломба,  съ 
(.пи    они    выступали    въ    качестве    иетинныхъ    марксистов^ 
Бутюо'вдъ  изъ  «Нашего  Слова»  не  отввчаетъ   Гарденину 
щеетву.    довольствуясь  бранью  и   придирками.  Не  отвечаете 
тву   и     ('ошальдемократъ».   Но  послЪднш  хоть  пытается 
. ть  это.  Въ  «-тать -в  «О  мародерахъ»  онъ  тщится  открыть  раз- 
ницу между  тактикой  Плеханова  и   тактикой  Энгельса.   Но.   увы, 
вовсе  не  удается. 

Гагденинъ  приводить  слова  Энгельса:  «Если  въ  Парижъ- 
можно  что-нибудь  сд-влать.  то  необходимо  помъшать  движешю 
раоочнхъ  до  заключешя  мира»*».  Какой  бы  крикъ  о  шовиниз- 
мъ\  реакционности  и  проч.  поднялъ  авторъ  статьи  «О  мароде- 
всли  бы  это  сказалъ  Плнхановъ  !  А  между  тт.м  ь  сев  ав- 
тор, вполнъ  увтзрннъ.  что  Марксъ  и  Энгельсъ  руководились  ис- 
ключительно общими  интересами  пролетар1ата.  II  конечно,  доба- 
внмъ  мы  отъ  себя,  не  было  ничего  реакпДоннаго  въ  томъ.  что  осно- 

.::  револющояеаго  сошализма  высказывались  противъ  возе та - 
Н1Я  парижекпхъ  рабочихъ.  опасаясь  огромности  жертвъ.  которые 
не  принесли  бы  пользы  ни  французской  наши  ни  самому  Фран- 
цузскому   пролетар1ату.    II  парижекче   рабоч1е   инстинктивно   сами 

гувствовали.  Во  время  войны  они  «ограничивались  гвмъ,  чго 

вали  ^нергичнаго  продолжешя  борьбы-**;.  Когда  же  посл$ 
кавптуляши  Парижа  въ  ответь  на  измъъу  буржуазш  и  прави- 
тельства произошло  возстате  и  была  создана  Коммуна,  никто  ие 
отстаивалъ   ея   дтЗла   болъе  горячо,    чЪмъ  тъ   же   Марксъ   и   Эн- 

ь.  Тактика  ихъ  определялась  конкретными  обстоятельства- 
ми и  менялась  сообразно  съ  ними.  Но  въ  основ*  ея  всегда  .в-- 
жали  интересы  рабочего  класса.  Тутъ  не  было  даже  внъшияго 
щ  отпверЪч1я.    какъ    это    ни    изумляетъ    метафизика    и   абсолюти- 

Гар  Евнина. 

Ем>  кажется,  что  онъ  въ  сашом-ь  дълт.  нашелъ  въ  письмахъ 
нЪчто  весьма   компрометирующее  основателей  научяаго  сощализ- 
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•воритъ  о   тм.м-м,гГ|)1,  издателей,   напечатавших!,  зги 

ЦЙСЬМа      Ц-БЛИКОМЪ.      Г  -.1.     Пропуска      ЦППфОВаННЫХЪ     выпи 

Но  Опять-таки,   ежели  бы  Ю.    Гарденинь  былъ  получш 

историей    Пнтернашонала.    ему    было    бы    известно,    что 
вь    прокламации    Генеральная»    СовЬта    .  п.    Я    Октября    Марксъ 

ч!  I.  : 

Всякая    попытка    низвергнуть    существующее    правительство 

нтъ    страшнаго    кризиса,    переживаема™    Франшей,    Пыла 

лупостью   отчаяшя.    Францу;;.!,!.'    рабоч1е     I.  лжны    исполнить 

•ударственный    долгь    *>.    :  > г      буквально     ;  шое, 

говорится   въ   пиеьмахъ.    который    привели    Ю.    ['арлекин 

н,   восторженное   состояние. 

Овгь    не    доволен!,    еще    гбмъ,    какъ    относился    Марксъ    въ 
французской    республике.    Протолжеше    т  и    же    прокламацш    ри- 
.   въ   истинномъ   «'вт.тт.   это   отношен1е  :      Но   они     парижскле 
пе)     юлжны   въ    то    же    время    воспользоваться    республикан- 
ской  свободой   для   развипя   ихь   собственныхъ    клаоовыхъ 
йизащн.    который   принэсугъ   сь   собой,)  свежесть   и   геркулесовую 

для   возрождешя   Францш   и   освоПожд.чпя  труда    . 
однако,    нтэмецкимъ    шовттистомъ    быль    этотъ    Марк*  ь  ! 

Какъ   видитъ   читатель,    ни   оддшь  обвинительный   пунктъ  со 
•ны  нашего   критика   не  выдерживаетъ   конгръ-критики. 
Еще  нъекольк  о   словъ  объ  авторе  статьи     <>   мародерахъ ». 
Авторъ  этотъ  хочетъ  выйти  изъ  затруднешя.   въ  ксп  »ро< 

1лъ    Гарденпнъ.    слЪдующимъ    путемъ.    Плехановь.    ссыл 
Энгельса,    писалъ.    что    делать    единственный  опшй 

шпъ  изъ  антибнемарксизма  пли  антицаризма  прилично  , 
;   либералу.    По   мнЪшю   нашего  автора.      Плехановь 
полемическая    красота!    забылъ.    что    антибисм 
равнялся  бы  антицаризму  лишь  въ  гомъ  случае,  если  бы  царизм ь 
лея     бисмарксизму.     Россчя  —  Германш,    а     \^\~)    г 
'У    • 
Ну,   что  на  это  сказать!  Неужели  въ  сотый  разъ  п  вторить, 
что  имени     [.ля  того,  чтобы  наша  тактика  въ  каждое  данное  I  . 
т.    соответствовала    действительности,    чтобы    она 
и,   а    не  пассивной,    нужно,   прежде  всего.   ■ 
го  шаблона,   отъ  всякой  предвзятости,   будетъ  ли  это  анги- 
ркензмъ   или   антицаризмъ.    въ   Россш   пли   въ   Германш,   вь 
г.  или  въ  1915  г.?  Тактика  пролетар1ага  ылжна  определяться 
обственными  классовыми  интересами,  т.   е.   положительнымъ, 
а  не  отрицательным ъ  моментомъ.   Всякш  такой  моментъ 
только  связать  ее.  Авторы  изъ  « Сошальдемократа    .   какъ  и 
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II»    де-упе,   забывають  объ  этой  азбуке  марксизма:   ихъ  взгляде 
•йн\    пропитанъ    чистЬйшюгь    анархизмом!». 

Ошибаются  они  и  тогда,  когда  въ  стар  мъ  противопостав- 
ленш  оборонительной  войны  —  наступательной  видять  тольк 

гическую   хитрость.    Въдь   это   значить  скатываться    къ       I 
гавнон  точитб  зрьшя.  въ  которой  авторъ  статы 
:  да  :  сив  I  упрекаетъ  автора  различныхъ  статей  вь 
Мысли    . 

Марксъ  и  Энгельсъ  признавали  это  противоп  ставлен1е.  Его 
,.»  сихъ  парь  нризнавалъ  и  весь  Интернационал  ь.  Безъ  сомн'Ьщя; 
онъ  будете  признавать  его  и  впредь  —  до  твхъ  и  ръ,  пока, 
изм-ьнивппяея  экономическая  и  политическая  услов1Я  не  полежать 
конца  обособленному  'уществовашю  нащй. 

Ида   Аксельродъ. 


Р.  8.  Закончивъ  свою  статью,  я  прочла  въ  последней  (№  6) 
книжке  Хс-ие  2ей  статью  тов.  Рязанова.  Можно  вполне  со- 
гласиться съ  ни.чъ.  что  взглядъ  Маркса  и  Энгельса  на  войну 
отличался  отъ  взгляда  брауншвейгскихъ  рабочихъ  и  Швейцера. 
Извъстно.  что  Марксъ  и  Энгельсъ  всецело  одобрили  поведипе 
я  и  Либкнехта  въ  рейхстагъ\  Но  не  слтэдуетъ  все-же  за- 
крывать глаза  на  то,  *что  послъ-  голосовашя  расхожденге  Маркса 
и  Энгельса  съ  Либкнехтомъ  было  гораздо  болЪе  существенно,  не- 
жели думаетъ  т.  Рязановъ.  Марксъ  считалъ  невозможным!,  с&Щ 
лать  мужественный  поступокъ  Бебеля  и  Либкнехга  исходи 
точкой    всей   тактики    во    время    франко-прусской    войны.      < 

ъма  недвусмысленно  шппетъ  Энгельсу  17  августа 
1870  г.  Впе1Чесп8е1,  В.  IV,  8.323).  Если  и  существогг- 
правда,  рдва  уловимая  разница  между  Марксомъ  и  Эягельеомъ 
въ  этомъ  волросв,  то  оба.  они  при  начале  войны  не  сомневаются 
въ  оборонительной  позищи  Германш.  Это  ясно  какъ  изъ  Ма- 
нифеста, издаянаго  Генеральнымъ  Сов-бтомъ  въ  Лондоне  23-го 
1ь «.ля.  такъ  и  изъ  того  самаго  письма,  на  котор  е  ссылается  тов. 
Рязановъ.  стр.  309'.  Въ  этомъ  письме  Марксъ  разсказываетъ 
Энгельсу,  что  онъ  только  тогда  согласился  подписать  франко- 
нъ\чецкш  протестъ  противъ  войны,  когда  въ  него  внесли  указаше 
иа  то,  что  Герман1я  ведетъ  оборонительную  войну.  Это  не  мълпало 
Марксу   оценивать   Пруссш  по  ея  достоинству.    Тактика    Ма] 

была    влолн'Б  на   высотв  ихъ  принциповъ.   Это   видно 
уже  и.уь  назваянаго  манифеста,   вь  которомъ  говорится,   что  и\,- 
мецйе  рабоч1е  обязаны  будутъ  изменить  свою  тактику,  какъ  толь- 
Гермашя  перейдеть  за  пред-влы  самозащиты.  Второй  маши 


Генер     Совета    констатирует  ь.    что    моментъ   этотъ   наступил ь,    и 
(етъ  отъ  н-вмецка]  I   пролетариата   сщротивлешя   наступай 

ИЫМЪ   Д-БЙСТВ1ЯМЪ    Прутш.    раВНОН     Захват}    франЦУЗСК-ИХТ,"  ЗвМвЛЬ. 

тея  Либкнехта.  го  Марк<  ь  г.. в  >риль.  что  онъ  ненависть 
кь  вруссакамъ  превращает!,  иь   гактику       I,  Энгельсъ  на- 

адваетъ  это  анти-биемаркизмом]  <-тр  31У).  Въ  перюдъ  аресга 
Г>1  ауншвейп^евъ.    Бебе.тя  и   Либкнехта,    вообще,    уже  не  было   по 

;\    войны   никакихъ   разногла-сш   между    представителями   и  1>- 

иецкаго    пролетар1ата    и   Марксом  ь-Онгельсомъ.    Письмо    Энгель 

\еие  1еИ    .  X    6.   >.    1(54    къ  жен!.  Либкнехта,   написанное 

'.  ареста  посл-бдняго.  ничуть  не  опровергает ъ  того,  что  и  в- 
бдолькю  раньше  учителя  научнаго  сощализма  разошлись  еъ  нимъ 
во   взгляда хъ. 

И.  А. 


ЖЕНСКАЯ  С0Ц1АЛИСТИЧЕСКАЯ  К0НФЕРЕНЦ1Я  ВЪ  БЕРНЪ. 


некая   сощалистическая   юонференщя,   заседавшая   въ  н; 
щ&ля   въ   Берне   и  трактовавшая   вопросъ  о   войне, 
жна  привлечь  къ  себе  внимаше  всехъ.   кому   дорого  дело  соща| 
дизма . 

Н  :  вхались  сощалистки  изъ  Англш.    Германш,   Фран- 

ши.  Голландш,  Швейцар  ш,  Италии,  Россш  и  Польши.  Эт 
были,  однако,  оФФишальныя  представительницы  сощалистичйЯ 
скихъ  па]  :тш  всЬхъ  названныхъ  странъ.  Посылка  делегагокъ  изъ 
многихъ  вообще  странъ  носила  чисто  случайный  характеръ.  Гер- 
манская и  Французская  сощалистичесия  партш  совсбмъ  отказа- 
лись отъ  посылки  делегатокъ.  Не  послала  делегатки  польская 
--.-для.  Изъ  Англш  явились  представительницы  Независимой  Ра- 
бочей Партш  и  некоторыхъ  экономическихъ  организащй.  Отъ 
итальянской  партш.  насколько  намъ  известно,  делегащи  не  было. 
Что  касается  нашей  партш,  то  отъ  нея  были  на  конференции  преда 
ставптельницы  такъ  яазываемаго  Центр.  Комитета  ленинцевъ 
и  О]  ганиз.  К-а  ликвидаторовъ.  т.  е.  только  двухъ  заграничных^ 
в  двухъ  Фракшй  Р.  С.  Д.  Р.  П.  Но,  какъ  известно,  наш* 
партия  включаетъ  въ  свой  составь  не  мало  товарищей,  которьн 
■  имыкаютъ  ни  къ  одному  изъ  извЪ'Тныхъ  фракционных- 
цент] 

Следовательно,  по  рЪшешямъ.  къ  которымъ  пришла  конфё* 
ренщя,  еще  нельзя  судить  о  взглядахъ  на  настоящую  войну  ор- 
гавизованнаго  пролетар1ата  тЪхъ  странъ,  сощалистки  которых* 
приняли   участие   въ  этой   конференции 

Ехлоятельство  не  могло  бы,  конечно,  помешать  собрав- 
шимся  въ   Берне  сошалисткамъ    ьать   правильную   оценку   проис- 
ходлщимъ     политическимъ     собыпямъ    и    наметить     истияи 
юцюнную     тактику    для    сощалистическаго     пролетар1ата      на 
ящеи  войны.  Дала  ли  такую  опенку  конференпдя,  й 
увидимъ. 

Прежде  всего  мы  считаемъ  необходимымъ  констатировать  съ 

дувствомъ  глубакаго   удовлетворенья  тотъ  фактъ,   что   женщины  - 

сощалистки  разныхъ  странъ  и   въ  томъ  числе  странъ,  воюющих!, 

.  по  товарищески,  дружно,  обсуждали  вопросъ,  име- 

ющш   громадную   важность   для   пролетар1ата    всего   шра. 

ь,    насколько    крепки    узы   солидарности 


1вающ1Я    между    собою    пролетар1евъ    разныхъ   страиъ.    Даже 
страшное    гг.лп     войны     ►казалось   безсильнымъ   парализовать 
лякое    чувство    международной    солидарности,    зреющее    въ   I 
цах  ь  рабочих  ь. 

Обратимся  геперь  къ  работамъ  конференцш.  Конференция 
ила  вопросъ  о  происхождеши  европейской  войны;  опре- 
делила ея  характеръ  :  наметила  задачи,  которыя,  по  ея  мпыпк». 
встали  въ  виду  войны  передъ  социалистами  всвхъ  страяъ,  в 
принял;;  соответствующую  резолюшю.  Эт  самая  важная 
люшн.    Ею  намъ  придется  заняться  главным!,   образ  агвмъ 

были  приняты  резолюцш  :  1)  относительно  пспользовашя  настоя- 
щаг"  хозйственнаго  кризиса  спекулянтами.  2)  относительно  аре- 
ста т.  Р.  Люксембургъ  и  предашя  суду  сощалъдвмократических'ь 
деп\татинь  Думы  и  3>  резолющя  съ  приввт.  тв1ями  и  добрыми 
шдоелашями  предстоящему  тогда  съезду  буржуазных  ъ  женщин  ь 
пацифистокъ   въ   Гааге. 

Разсмотримь  внимательно  главную  резолюции  о   войнт.. 

«Настоящая  война, — говорится  въ  ней.  —  обязана  своимъ 
хождешемъ  капиталистическому  импер1ализму.  Она  разра- 
зилась въ  послтэднемъ  счетв  потому,  что  была  нужна  господству- 
щимъ  классамъ,  классамъ  эксплуататоровъ.  Побуждаемые  вза- 
Й1НОИ  конкурентен,  эти  классы  стремятся  всеми  силами  расши- 
рить сфер\  своего  политическаго  господства  за  пределы  соб- 
ственныхъ  государетвъ,  стараясь  одновременно  укрълшть  ту  экс- 
плуаташю  и  тв  способы  угяетешя.  которые  они  практикуюгъ  въ 
йяошенш  массъ  своихъ  обездоленныхъ  соотечествеяниковъ.  Кро- 
мъ  того,  въ  качестве  постоянныхъ  подстрекателей  къ  войн'Ь,  въ 
каппталистовъ  выступаютъ  представители  крупнаго  финан- 
соваго  м1ра.  предприниматели,  въ  рукахъ  которыхъ  находится 
производство  предметовъ  необходимыхъ  для  войска,  и.  наконецъ, 
всякаго   рода   поставщики   для  армш».    (Цитир.   по  «Ауапи" 

апр.    1915  . 

Все  это  в-Ёрно.  Пос\тбдя1я,  обшдя,  причины  войны  кояферен- 
шя  'указала  правильно.  Но.  кромтз  этпхъ  общихъ  причин ъ,  она 
не  Кжазываетъ  нпкакихъ  другихъ,  блпжайшихъ.  Она  не  объяс- 
1яетъ,  кто  же  именно,  какое  правительство.  дМствуя  въ  ияте- 
ь  господствующаго  класса  своего  государства,  подъ  вл1ят- 
емъ  агитащн  крупныхъ  фияанспстовъ,  поставщиковъ  армш  и 
щ..  нарушило  европейский  миръ  въ  август*  м-Ьсяц*  1914  года? 
А  это  очень  жаль.  Очень  жаль. — потому  что  мы.  марксисты,  не 
должны  ограничиваться  отыекашемъ  лишь  общихъ  иричинъ  гого 
или  иного  сощальнаго  явлешя.  а  обязаны  разобраться  во  в 
сложномъ  конкретномъ  матер1ал-Б,  во  всъ\хъ  обстоятельствахъ. 

ждающихъ  данное  явлеше.  Рълпете  вопр  гомъ.  кто  яв- 
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гаеннымъ  виновникомъ  войны.  имеетъ  серь 
эначете,  ним  только  р'Ьшивъ  его,  можно  определить,  какой  так- 
тики сл"БД)  гъ  держаться  сознательному  пролетар1ату  той  пли  иной 
страны.  Сощалистичесщй  Интернащояалъ  прекрасно  понимал! 
1.1Н  него,  разумеется,  было  ясно,  что  все  войны  бл«й 
жайшаг  будущаго  явятея  продуктомъ  буржуазнаго  \  к  ыда 
жизни.  йятернацюяаль  рекомендовалъ  различать  еойны  обороняя 
тельныя  и  иастудательныя,  т.  е.  рекомендовалъ,  стало  быть', 
искать  непосредствеянаго  виновника  войны,  и  нам  г. чаль  дв- 
лито  поведешя  для  сознательнаго  пролетар1ата  :  быть  безусл 
но  нрстивъ  вг>йны.  если  она  наступательная  и  быть  за  участие  в 
ней.  если  война  носить  характеръ  оборонительный.  Такь. 
люши  меакдународнаго  сощалистическаго  конгресса,  бывш 
вь  Париж*  14 — 21  шля   1889  г.   мы  читает»: 

Постоянное  войско  и  наступательная  политика,  орутдем- 
которой  )но  является,  должны  уступить  место  оборонительной  и 
мирной  оолитикФ  демократш,  а  именно  организащи  веет  народа, 
в  вооруженнаго  не  для  грабежа  и  завоеванш.  но  для 
зашиты  своей  независимости  и  своихъ  вольностей  Междунар. 
сощал.  конгрессы  .  Стр.  63).  А  резолюшей  Копенгагене  каго  кон-. 
1910  г.  рекомендуется  добиваться  «автошши  для  всбхъ 
народов*ь  и  ихъ  зашиты  отъ  всякихъ  вооружеяныхъ  нападенш  и 
нритБснеяШ»    НшШше  соп^гёз  зосьаЦзЪе»  Стр.  473  . 

Конференщя    къ    вопросу    о   «виновнике»    войны    отнесла  ь, 
къ  сожал*ввлю,  иначе  :  она  ему  актуальнаго  значешя  не  придала. 

Негордо, — говорится   въ   резолюпди, —  точно   определить,      ка-| 
кая  ужасная  ответственность   должна  пасть  на  то  или  иное   : 
вителъство   той   или   другой   страны   и  на   ихъ   дипломами 

разразилась  .\провая  война-.   Истор1я.   разумеется,   ед-влаегъ 
е   зело,  разеудитъ.   кто  правь  и   кто  виновагъ.  но  она  <:дела- 
етъ  чевидно,   задяимъ  числомъ,   а   для  нась,   марксистовъ 

необходимо    немедленно    выяснить    вопрос  ъ    о    нарушителе    евро 
пейскаго  мира,   чтобы  правильно  наметить  свои  бяижачшге  так- 
тпчееше  шаги. 

Итакъ,  мы  видимъ.  что  бернская  конференщя  дала  слишк 
обшую.  абстрактную  постановку  вопросу  о  причинахъ  настоящей 
войны  и  вь  отомь  ея  крупная  ошибка.  Мы  увилнмъ  ниже.  что. 
къ  сожаленью,  та  же  печать  абстрактности  дожить  и  на  других  ь 
суждешяхъ  конференцш,  отдаляя  ее,  такимъ  образомъ,  отъ  марк- 
систская) объяснения  текущихъ  <:обытш. 

Въ  самомъ  деле.  Не  желая  разбираться  вь  вопросе  о     го 
какое   государство   открыло   военныя   действ1я,    конференщя   • 
дующимъ    образомъ    высказывается    по    поводу    вошюшаго 
нар\шен1я   Гермашей  нейтралитета    Бельпи  :      Война  начала  с 


нечестивое  дело  съ  воз.мутительнаго  акта  попрашя  правъ  народа, 
офушивъ  на  маленькую  Ьельпю  ужаснейшее  несчаспе  .  I 
г>ы  такъ  форму лирова  ш  ево»  гношеше  къ  нарушение  нейтралитета 
Велъпи  буржуазные  пацифисты,  это  тая  насъ  было  бы  понятно, 
йо  въ  устах ъ  сощалистовъ  такая  формулировка  звучитъ  неожй- 
ряно.  «Война  начала  свое  нечестивое  дело  ...  Можетъ  быть, 
:т>  сказано  очень  образно,  красиво,  но  такой  общей,  пустой  фра- 
арн  нельзя  говорить  о  факте  насилья,  учиненнаго  Герматей  надъ 
Велъпей.  Речь  идетъ  не  о  чуме,  не  о  землетрясеши  и  не  о 
какомъ  либо  иномъ  стихШномъ  явленш.  Войну  начали  люди  и 
:>тп\  ь  людей  не  трудно  назвать  : 

Войну  начало  германское  правительство,  действовавшее  въ 
йггересахъ  германской  буржуазш  и  юнкерства — это  непрелож- 
ный фактъ,  —  и  отсюда  следуетъ  очень  важный  выводъ,  а  именно 
тить.  что  сощалистамъ  Бельпи  ничего  не  оставалось  другого, 
какь  стать  «на  защиту  общественныхъ  правъ  и  нащояальнон 
Опасности»  своей  страны,  то  есть  сделать  то,  что  рекомендовалъ 
въ  подобныхъ  елучаяхъ  делать  международный  сощалистичесий 
кош  |  ессъ,  бывшш  въ  1889  г.  въ  Париже. 

Резолющя  угверждаетъ  далее,  что  «  война  находится  прежде 
всего  въ  противоречш  съ  интересами  рабочаго  класса  всех  ь 
Бгранъ,  какь  воюющихъ.  такъ  и  нейтралъныхъ;  что  подъ  лживымъ 
Предлогомъ  защиты  отечества  она  уничтожаетъ  имущество  и  са- 
чую  жизнь  рабочихъ  ;  что  лучиия  силы  пролетар1ата  приносятся 
такпмъ  образомъ  въ  жертву  эксплуатирующимъ  классамъ». 

Это    опять    черезчуръ    отвлеченно,    а   потому    и  не    совсвмяь 

рно.   Сошалистическш  Пнтернащоналъ  тоже  заявилъ  на   брюс- 

[ьскомъ  конгрессе  1891  г..  что  « бедстьчя  всеобщей  войны  на- 
дуть всецело  на  рабочихъ».  но  онъ  же.  какь  мы  видели,  требо- 

аь  милищи  «для  защиты  национальной  безопасности»,  и  при- 
янавалъ  право  всехъ  народовъ  на  самозащиту  «отъ  всяких ь  воо- 
[уженныхъ  нападенш».  Следовательно,  для  него  слова  «защита 
отечества»  вовсе  не  были  лживымъ  предлогомъ.  поскольку  речь 
шла  о   войне  оборонительной. 

II  если  мы  обратимся  къ  печальной  действительности  нас  - 
ящаго  дня.    то  увидимъ.   что  слова   «защита   отечества      были   на 

момъ  деле  .лживымъ  предлогомъ»  къ  войне  въ  устахъ  герман- 
ской буржуазш,  юнкеровъ  и  правительства  Вильгельма,  но  нн- 
какъ  нельзя  назвать  такпмъ  предлогомъ  призывъ  бельпйскяхъ 
и  Францу зскихъ  сощалистовъ  защищать  отечество,  когда  и  Бель- 
пя    и   Франшя   оказались    атакованными. 

Пойлемъ    дальше.    Теперь    уже    нельзя    серьезно    оспаривать 

гъ  фактъ.  что  германско-австршекш  импер1ализмъ  началъ  не- 
честивое   дело    войны».    Поэтому   передъ   марксистами     долженъ 


48   — 


встать  вопросъ.  клкоя  цели  преследуетъ  германский  импер1ализмъ 
то   надо   ждать   пролетар1ату  <»гъ  его  победы   и   отъ  его  по- 
ражая. 

Нмперйализмъ  означаетъ  эксплуатащю  одного  народа  дру- 
гимъ.    Следовательно   и   победа    Гермаши   надъ   ея   противниками 

т  бы  къ  эксплуатации  ею  стран ъ  поб*вжденныхъ.  Принимая 
во   внимаши   экономическ  >е   положеше   и   политическую   жизнь  ев- 

йсквхь  г  о\  пнрствъ  и  ихъ  взаимоотношешя,  можно  предви- 
деть, какая  послт*дсттяя  повлечетъ  за  собою  победа  Гермаши. 
Намь   кажется,    что    гакая    победа   означала    бы   дон   Франиш   ея 

еше  и   расчленение;   возможно   лаже  —  перемену  в 
ея    политическомъ   строе.    Для   Россш  —  задержку   въ  экономичен 
скомъ  развитой,  а.  следовательно  и  укреплеше  «стараго  поря 
Для  Англш  —  усиленную  ея  милитаризацию.  Для  Бельпи  и 
лапой  —  ихъ  вревращеше  въ  германсшя  провинщи.  Аннекслю 
>урга ;   полное   подчинеше   доя  Сербш... 

Эта  победа  врядъ-ли  повела  бы  и   къ  улучшешю  положений! 
германскаго  пролета ]Лата.  О   наступоеши  революнюнныхъ  дней 

I т\\  поел*  ея  победы  никто  не  решается  мечтать.  По  самымъ 
окгимистическвдгь    расчетамъ    покойнаго    оппортуниста    Франка    и 
ныне   здравствующаго   Зюдекума   можно   надеяться   лишь   на    к 
как'  рмы .   Н  о  н  а  м  ь  к  а  ж  е  т  с  я .   ч  то  в  ъ  э  т  о  м  ь  в  о  п  р  о  с  е  ;  • 

правь  К.  Либкнехтъ.  который,  судя  по  интервью  съ  пом  ь 

чатаяному   въ  »АуапШ  .    сказалъ,    что   единственно,    чт     мо 
жетъ  ждать  германской  пролетар1атъ  отъ  победы,  от  •  —  уси 

0110 

отого    мы    дт.лаемъ    выводъ,     что    победа 
наши     не     въ      интерееахъ      пролеталлата.     Н     '         ь,    пр  >дф 
таглатъ    заинтерееованъ    во,    ея    пораженш    и    зашита     самостоя- 
тельности и   независимости   государствъ,    подвергшихся  нападенш 
ты  Германш,  с  гъ  гакимъ  образом  ь  съ  интер    амн 

р1ата.    Обшдя  ф]  >ернской  конференции,    разбросанный 

по  ея  резолющи  и  говорящая  о  томъ.  что  отъ  войны  страдает* 
всего  больше  пролетар1агъ ;  чт  «съ  техъ  поръ,  какъ  началам 
воив  ушены  неисчислимыя  сокровища,  созданный  тяжелымъ 

трудомъ  пролетар1евтэ   .    что      воздвинуты  гекатомбы  изъ  челов 
ческюгъ  жизней;   растоптаны  и    поруганы  самые  высокое   челов 

о-  идеалы»  и  т.  п..  означаютъ  либо  пацифист  -кое,  либо  вуоь- 
га|?но-сощалистическое,  анархическ  е.  возмущеше  войной.  Анл- 
лизъ  коякретяыхь  усЛовш,  въ  которыхь  протекаетъ  война,  при- 
водить, напротивъ  того,  къ  ясному  определешю  задачь  пролета- 
въ  ихт.  интерна  шона  льномъ  масштабе,. 
Намь.  поотому.  кажется  совершенно  правильным!,  реш-нь- 
участников},    лондонской    кояференнди    «твердо    бороться    до    \\  ■- 


Г.1-.1Ы  съ  германскимъ  нмпгдцализмомъ.  II  мы  раздъмяемъ  вполне 
игь  уверенность  въ  т.емъ.  что  »ни  при  эгомь  остаются  верными 
П]  инципамъ    Пнтернашинала 

II.»  п.  тъмъ  же  лживым!,  предлогомъ  война  объединяете  внут- 
,  и  отд-вльныхъ  воюющихъ  странъ  раГючихъ  съ  им,  эксплуатаго- 
и   разрушаегъ.    такпмъ    пбразомь.    узы    международн  и    со- 
арностч   раПочихь    . — гш;  мш-л   далД.е   въ   революши. 
Это   безусловно   такъ   въ   отношети    Германш,    и   п1,п.   ника- 
оправчашя    германскимь    с  шальдемократамъ,    высказавшим- 
«Вигдгпейеп».  Но  того  же  нельзя  сказать  <     французских ь 
гьпйскихъ   еошалистахъ.  "Конечно,    очень   печально,    что    не- 
ц^еадолимыя   обстоятельства   заставили   нашим,    товарищей   <1 
или   и    Бельпи   на   время   ослабить   борьбу    съ   буржуаз1ей   своихъ 
странъ.    но.    какъ   уже   писать   объ   этомь   т.    Плехановъ   цитируя 
Меринга  :  «чанный  народъ  долженъ  существовать  для  того,  чтобы 
имчэтъ   возможность    решить,    какъ  онъ   долженъ   существовать    . 
Плехановъ.    «О     войне»,    стр.    '24  . 

Отдельный  абзацъ  резолющи  говоритъ  о  томъ,  что  въ  на- 
стояшдй  моментъ  грязная  волна  шовинизма  захлестнула  народы. 
Это  совершенно  правильно.  Сощалисты  всТ.хъ  странъ  должны  са- 
мыми энергичнымъ  образомъ  выступить  на  борьб)  съ  вульгарными 
иат{  ютизмомъ. 

бстрактная   постановка   вопроса   о  причинахъ   войны   приве- 

нференщю  къ  совершенно  ошибочному  выводу  о  ближай- 
ших ь   зачачахъ   сошалнетовъ.    Вотъ   этотъ    выводъ.    Конференшя 

ть.  чтобы  былъ  положенъ  конецъ  истреблешю  народовъ; 
I  былъ  заключенъ  мирт,  безъ  анекеш.  безъ  расширешя  чьихъ 

•  ни  было  владЪнш.  съ  признангемъ  правъ  за  всеми  наро- 
. — также  и  самыми  маленькими. — на  еамоопределеше  и 
независимость  :  она  требу етъ  мира  безъ  предьявлешя  какому  бы 
го  ни  было  государству  уеловш  уяизительныхъ  и  иозорныхъ.  По- 
этому конференшя  призываетъ  къ  энергичной  агпташп  за  миръ. 
Миръ. —  вотъ  лозунгъ.  провозглашенный  бернской  конференцией. 

Этотъ   лозунгъ   оторвань   отъ    жизни.    Принимая   его,    ков 
гейши   не  считалась   съ      об  -тоятелы  твами   времени   и    мчзста    . 
Въ  самомъ  дЪлЪ.  Если  бы  германские  сзщальдемократы  стали 
'.   вести   агиташю   за   мпрь.    то   ото   означал;1   бы   борьбу    съ 
ктвующими    классами    Германш    и   правительствомъ      Вцль- 
";.   ведущими  наступательную   войну.    То -есть,    въ   Германш 
[гъ  мира   былъ  бы  реводюшоннымъ  лозунгом!..   То  же  с.тТ,  IV- 
еяпь  сказать  и   относительно  Аветрш.   Н     что  значили  бы  приняпе 
этого  лозунга   для  нашихъ  бельгшекихъ  товарищей  ?  БельгшскШ 
п,  ничего  не  желаетъ  больше,  какъ  мир  становлеяхемь 

иснмости    Бельпи    и.    разумеется,    съ    возяаграждешем 


ю  _ 

причиненный   ей   убытки*),    но   очевидно,    чт     для   заключешя  та-^ 
•г-н  надеяться  только  на   ниГЛиу  союзников!»- 

Ст.    лозунгомъ    мира    с.твдуетъ    быть    осторожным!,    п  намъ,3 

[йскимъ  ооц.-  цемократампь. 

Въ   вашей   литературе   уже   не   разъ  говорилось,    чг     самые'. 

Ешдоняые    элементы,    окружающее    правительств п    Николая    НЖ 

съ   готовностью   приняли   бы   миръ  съ   Вильгельмомъ.    такь   много. 

. чЪлавшимъ  дли  поддержашя   царизма  во  время  русской  револю-1 

цш,    и.    конечно    вюсейчасъ    являющимся    верным  ь    защитникомъ 

монархизма.    При  такихъ  услов1яхъ.   не  внесетъ-лп  лозунгъ  ми 

ст]  ашной  путаницы  въ  головы  малюсознательныхъ  русекихъ  пр 

летар^ёвъ?  II   ве  является  ли  онъ  лозунгомъ  реакцюянымъ  ?  И 

грактная    постановка    вопроса    о   войн*    помтллала    шяф 

пи  правильно  его  разрешить.   II   заключительный  аккордъ 

золюшп    прозвучали   такъ    же   фальшиво,    какъ   первый. 

Вотъ  въ  главныхъ  чертахъ  результаты  работъ  женской  со 
шалистиче<-кой  вонфереппди.  Повторяемъ.  она.  кгь  сожалъ*нда,  н 
сумъла  оперировать  марксистсЕимъ  методомъ.  а  потому  и  н 
намътила    правильно®  тактики    для    пролетариата. 

Мы  съ  пилнымъ  сочувств1емъ  противопоставляемъ  работам 
сошалистокъ.  засБдавшихъ  въ  Бернтэ.  работы  Лондонской  кон- 
ференции, которая,  не  ограничиваясь  тъми  общими  положешями, 
чтм  настоящая  война  есть  продуктъ  сшолитики  колошальныхъ  за- 
воеванШ  и  агрееепвнаго  империализма  ...    разсмотр'Бла  конкретную 

•новку  происходящей  теперь  войны  и.  такимъ  образомъ.  при- 
шла къ  выводамъ.  которые  дали  ей  неоспоримое  право  сказать 
про  себя,  чт)  она     осталась  вЪрноп  принципамъ  Пнтернашонала-;/:-- 

В.   Ольгинъ. 


*  Въ  резолюшн  бернской  конФеренцш  не  говорится  ничего  относи" 
тельно  вознаграждешя  Бельпн  за  причиненные  ей  Гермашей  матер1аль- 
ные  убытки.  Неужели  конференшя  не  считала  такое  вознаграждете  спра- 
веллнвымъ? 

"  Первый  шагъ  участницъ  конФеренцш  въ  д^лЪ  агиташи  за  миръ  вы- 
разился въ  опублнкованномъ  ими  <Воззванш  женщинъ-сошалнстокъ».  Въ 
зтомъ  «Воззвание  не  упоминается  даже  ни  одно  изъ  тъхъ  условш  М1 
ра,  которыя  лъмали  бы  этотъ  миръ  демократичеекимъ  !  —  Легко  себ"Ь 
представить,  какая  путаница  должна  произойти  на  практике  при  агита- 
ши за  этотъ  лозунгъ.  если  даже  сами  участницы  конФеренцш  сбиваются 
на  плоскш  буржуазный  пацнФизмъ  1 
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ВОЙНА  И  КАВКАЗСК1Е  СОЦ.-ДЕМОКРАТЫ. 

Когда  нашимъ  доморощеннымъ  сошалистамъ  и;-п.  лагеря     На 
I     и  ленинцевъ.  взявшичъ  на  себя  роль  спасителей  Ин- 
иеряацюнала   въ  нынълинемъ   боъ-   народовъ   и   твердящими  толь- 
..   что  европейская   вмша   есть  лишь  война    импер1алистическая, 
шь   проклятый  для  нихъ  вопросъ  :   Позво.тьте  !   а    какъ  быть 
ъ    невинной,    въ    конецъ     раздавленной     Бельгии  .      получаешь 
,гй   разъ  отв-бтъ.    достойный  невозмутимаго   кабинетнаго   уче- 
«  Бельпя  ?   ВЪдь   этг»   маленькш   эпизодъ   во   всем1рной 
астрофь :    приходится    совершенно    игнорировать    ее,    когда      пе- 
-п.  вами    встаютъ   м1ровыя   проблемы». 

Видите   ли.    когда    «/метаютъ   цълую   бельпйскую   нащю,    гро- 
•ять   существовашю   сербскаго   народа,    раэоряютъ   и  раздир 

:традальную  Польшу,  силой  оружля  присоединяютъ  Гали- 
цю,  кипа  т\д  слшя  полчища  угрожаютъ  всему  Кавказу  съ  на- 
еденными въ  немъ  народностями,  когда  свверные  департаменты 
юлюсивой  Францш  стонутъ  педъ  сапогомъ  Вильгельма  II. 
го  все  это  лишь  маленькле  эпизоды  въ  м1ровой  катастроф-Б  !  И 
сошалисты  этихъ  разоряемыхъ  и  стонущихъ  отъ  военной 
■илы  наши  вььтупаютъ  въ  защиту  своего  народа,  оставаясь  в-вр- 

оавътамь  междунаранаго  сощализма.   признававшая»   с 
нициту  наши.  эти.  такъ  называемые,  интернационалисты  подобную 
:ащиту     квалифицируютъ    какъ    защиту    патрютическую,      стЬпо 
увт.ряя  себя,    что  они  именно  спасаютъ   Интерн ащонать,    сп 
чомъ   д-ЬлТэ  въ  этомъ  в-:-эм1рномъ  пожар*  лишь  одни  ел 
мшсла    которыхъ    и  сами    не    понимаютъ.    А    до  '      живыхъ 

нащй,    всей   раб  >чей    темократш    имъ    мало    д-вла.    В-вдь    такова 
бываетъ    позишя    гбхъ    еошалиетовъ.    для    которыхъ    су- 
вуетъ   только   пъ\ть.   но   которые   не   прнзнаютъ  никакой 
тики. 

ЛюгопытнЪе  всего  то.   что  эти  наши,   такъ  называемые,   ин- 

цюналиеты   и   по   руеекимъ   дъламъ   считают  ь   себя   верными 

выразителями    настроенш    и   стремленш    всего    россшскаго    нроле- 

ъ  нынЪшнеп  войн -б. 

Взгляды  т.   Плеханова  и   его  единомышленников!,  они  склон- 

ьяснять.  между  прочимъ.  ихъ  полной,  якобы,  оторванностью 

чть  ьусской  действительности,  какъ  будто  сами  они  не  являются 

шичниками. 
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Оставимъ  заграничниковъ   и  обратимся   къ   русской    гбйсгве 

тедьвостп.    Посмотрюгь,    какъ    подходятъ    къ    нынешней      войя*| 

дела,     а    ае     фразъ  —  сощаль  -  демократы    на    Кавказе 

: -.тривають    ли    они    эту    войну    трафаретно,    метафизическ! 

Наш»-   Слово      ?   Желаютъ  ли,    якобы   въ   интерес ахъ   всей   ем 

ропейскоя   демократии,    поражешя    Россш    (ленинцы»    или    подо&я 

Г.   В.   Плеханову,   -оторванному  отъ  русской  действительности м 

ОНИ     ВЗГЛЯДЫВаЮТСЯ     ГЛубоКО     ВЬ     М1рОВЫЯ     СОбЬГПЯ,     взвешивают»! 

чнчесьчя  и  политическгя  ПОСЛ-БДСТВ1Я  войны  и,  подходя  .-в 
точки  зрешя  действительной  защиты  Интернацюнала  и  успеха 
рабочаго  движешя.  не  боясь  смтзлыхь  выводовь,  говорятъ.  что 
'  ч  гермаес&аго  милитаризма  и  прусскихъ  юнкеров  ь  отзовете! 
на  судьбахь  международнаго  пролетар1ата  и  всей  европейской  де- 
мократ! и  ? 

Вотъ,    напримеръ,    какъ    разсуждаетъ     видный      работник^ 
стоявшш,    етоящш   и  ныне   во  главе  рабочаго   движешя  на   Кав- 
казе,   т.    Ан — ь    въ    своихъ    статьяхъ    « Война    и    миръ »,    помя 
щенныхъ  въ  грузинской  соц.  -демокр.  газете     Ахали  Азри»     II» 
вая   Мысль»,    №№    143 — 153)*),    издающейся   въ   Тифлисе. 

Германская  соц. -демократическая  парття. — говорить  Ан-ъ 
•Л*  148), — своимь  довъчиемъ  правительству  заставила  сошалп- 
стическ]я  партш  тругихъ  воюющнхъ  странъ  сплотиться  вокругь 
своихъ  правительствъ  для  защиты  отъ  нападешя.  Что  же  имъ 
оставалось  делать  ?  Выступи  германская  еощалъдемократ1я  про- 
тивъ  Вильгельма,  разве  Гэдъ  сталь  бы  вступать  въ  министерство? 
Въ  этомъ  случае  сопдалистичесшя  партш  всехъ  странъ  сочли  бы 
своимь  долгом ъ  поддержать  германскую  партш  и  темь  самыми 
оне  смогли  бы,  если  не  прюстановить  войну,  то  значительно 
ослабить.  Но  разъ  Гермашя  стала  на  ноги,  отозвавшись  на  во- 
енный кличь  своего  правительства,  другимь  оставалось  только 
организовать  самозащиту  .  Разсматривая  экономичесшя  и 
тичесшя  последствхя  войны,  т.  Ан-ъ  думаетъ.  что  победа  Гер 
маши  будетъ  побь-дой  экономической  и  политической,  и  приве- 
дет ь  кь  господству  ея  надъ  всей  Европой.  А   это.  по  его  .шьлпю. 

шить  такое  зло,  уничтожешя  котораго  мы  должны  добиватьсщ 

Можно    '-читать    уже    доказаннымъ ».    говорить    Ан — ь 
Л*   15<»     Ахали   Азри»),      что  настоящая  война  вызвана  экономя 
ческимъ    разввчтемъ    Германш.    Каждый   изеледователь   это] 
вроса    приходить    къ   заключешю,    что    экономическая      политик. 
лш;  попала  въ  туиикъ.  выйти  изъ  котораго  можно  бы  го  ЛИИЙ 
при  помощи  оружЫ. ..   Такь  какъ  германскш  протекцюнизмъ  ох 


• 


Эта  газех а  пос.тЬ  закрытая  возобновилась  въ  март'Ь  мъсяпе    подъ  наз- 
ван;емъ     Танамедроьъ  Азри  •     "Современная  Мысль     . 


натнль   всю    Европу   и    продиктовал ь   ой    жоп    кую   протокнчонисг- 
свую  политику.    то   ягии.    Ч1\    для   уничтпжипн   :г|,»й   ПОЛИТИКИ   или 
йл"1пя    ея    приходится    начал,    <л,    Германии    . 

Л     1'СЛИ     ПрИНЯТЬ    -ВО     ВНИМаТШ'     ИроЭКТИруеМЫЙ,      КаКЪ     II  'р. 'II- 

ють.    Вильгельмомъ   таможенные   <ч»юзъ   среднеевропейскихъ   госу- 
да|.твь.   то  «такой  союзъ.   —  говорить   Ли — ъ.    —  ни   въ   к 
глуч;г1»  не  можетъ  быть   герпичь.   гакь  какъ  он  ч,  поведать  к 
моши    Германш.    которая    с      «-воой    таможенной    системой    подчи- 
Ййггъ  себ*  вс В  мелкчя  скандинавская,   балкаиекчя   и     проч1я   I  ►су- 
да], тва.    А    это   составитъ.    именно,    то   зло.    къ   уничтожению 
■гёраго    мы    должны    стремиться,    и    которое    расколетъ    всю    Ев- 
ропу    на    два    экономически    конкурирующих!,    между    собою    ла- 
ге! я    . 

«Мы  тоже  сторонники.  —  продолжаетъ  дал-ве  А  —  нь.  — 
.а.  но  союза  не  средней  только  Европы  подь  гегемонии  Гер- 
манш а  всьхъ  европейскихъ  государствъ  на  началам,  равно- 
правия. А  если  всетаки  станеть  неизбт.жнымъ  вопросъ 
мояш.  то  она  чолжна  принадлежать  Антлш,  какъ  «грант,  безпош- 
линной   торговли». 

Поэтому  экономическое  объединеше  всей  Европы  на  почв!, 
уничтожения  таможенной  политики  —  вотъ  задача,  по  чнТ.щю 
Ан — а,   которая  стоить  теперь  перед ь  демократией. 

Чтобы  избавиться  отъ  экономической  гегемон»]  Германш,  ве- 

имо  сломить  въ  этой  войнТэ  гер-манскш  милитаризм!..   Это  и 

ждаетъ  т.   Ан — ъ.   когда  говорить,   что  «милитаризм!.  здт.'Ь 

въ  Германш  К.   К.)  не  есть  явление  только  матер1альное 

и  психологическое.   Онъ    милитаризма   проник ь  въ  плоть  и  кровь 

[анца   и  трудно   ему   избавиться   отъ  него».... 

«Какъ  поражеше  Наполеона  сделалось  возможным ь  лишь  с*ь 

жешемъ  его  военной  силы,    гакь  потеря  дияаспей  г  генцол- 

ъъ  императорской  короны  мыслима  при  уел 

оеннои   мощи       курсивъ  нашъ    К.    К.       Л:.\:    150 — 151  . 

«Преобразоваше  германскаго  государства  въ  государе 
мократнческое.     уничтожеше    диктатуры    юнкеровъ...     ирис. 
къ   политическому    единству    Европы,    къ   уничтожешю   вь   корн* 
нЪмецкаго  шовинизма  и   къ  равенству  вечзхъ  найди       Тамь  л, 
«Вся  Западная  Европа  связана  въ  настоящее  время  одн  -и  поли- 
тической  системой   —    парламентскимъ   режим  оп,.    I  [рави- 

тво    составляется    изъ    чепутатовъ   парламенгск  .шин- 

и  является  ответствен  нымъ  передъ  страной.  Единственное 
исключеше  изъ  этой  обшей  системы  составляет ь  Гермашя,  гдТ. 
правительство  совершение»  не  зависитъ  отъ  рейхстага  и   ие  в 

ъ  нимъ  ответственности.  Къ  этому  надо  прибавить  еще  лич- 
ный режимъ   Вильгельма   11.    т.    с.    его   личное  вмЫп 
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дт>ла    I!   распоряжешя    правительства    и   всьхъ    государственных*!»' I 

1мствъ...  Вотъ  почему  въ  Европъ-  постоявно  ожидали  всеобщей  I 
катастрофы    вмевво  роны  Гермаши     (Л   150). 

Международная  реакндя  —  продол жаетъ  Ан — ъ  въ  №  151, 
въ  ЕвролгБ  воол'В  Великой  Революпди  тесно  связана  съ  прус- 
оюв  и  австрийской  династиями.  Изв-ьетный  «  Священный  Союзъ» 
1815  г..  съ  цтэлью  борьбы  съ  освободите льньшъ  движешемъ  Ев- 
ропы, былъ  оенованъ  по  инишативъ-  этихъ  дияастш...  Правда, 
въ  нимъ  примыкала  н  третья,  но  эта  последняя  никогда  не  про- 
являла ни  энерпи.  ни  дм<таточнаго  ума.  чтобы  проводить  въ  Ев- 
{ .-опт.  свою  собственную  политику  .... 

Отсюда  ясно,  —  заключаеть  Ан — ъ,  —  что  главнымъ  поли- 
►нросомъ   въ   настоящее   время   надо   считать   преооЯ 
•вате    Гермати    и   Аветрш    въ   республики.     (Тамъ    же 

Итакъ,  основяыя  положешя  т.  Ан — а  сводятся  къ  следую- 
щему : 

Герматя  является  стороной  нападающей,  и  всё  страны.  Пмд- 
ве]  гпчяся  ея  нападешю.    должны  защищаться. 

Германская  сондаль-демокраття  своей  поддержкой  правитель- 
ства Вильгельма  толкнула  сощалистичесщя  нартш  другихъ  страня 
на    защиту    свопхъ   наши. 

Победа  Гермати  прпведетъ  къ  ея  экономический  гегемотй 
Ев]  опой,  чтс»  составить  большое  б-ьдетше  для  пс-лт-дней. 
Во  изсТ.жаше  этого  бтэдетв1я  необходимо  сломить  военную  мощь 
Гермати  и  тьмъ  дать  возможность  для  осущеетвлешя  респуб- 
лнканскаго  режима  въ  Гермаши  и  Аветрш.  Въ  цъляхъ  же  Ев- 
ропейская) равновъчля  нужно  создать  экономическое  единство  все!* 
Европы  на  началахъ  свободной  безпошлинной  торговли.  А 
ночи';  1ИНСТВО  требуетъ  единства  политическая •  на   основе 

ьмеетскаго  режима. 

Эти  два  послтэднихъ  условья  экономическое  и  политическое 
единство  Европы  тов.  Ан — ъ  считаетъ  для  всей  демократш  впж- 
нымъ  и  необходимымъ  требовашемъ  мира,  за  который,  не  дч- 
жидаясь  окончашя  войны,  демократия  должна  выступить  активно. 
Необходимо, — говорить  Ан— ъ  по  вопросу  о  миръ,  —  чтобы  ев- 
ропейская демокраля.  столковавшись  на  требован1Я\ъ.  защища- 
емыхъ  Каутскимъ  и  Лондонской  конференцией  сошалистовъ  со- 
юзных ь  странъ,  вмтлналась  съ  этимъ  политическимъ  знаменемъ*) 
ьъ  рукахъ  въ  дъло  выработки  требовашй  мира   ....      Только  пу- 


'  Подъ  этимъ  т.  Ан-ъ  разумъетъ  и  вопросъ  объ  урегулированш  ьзапмо- 
отношенш  между  вашими.  Вопросъ  этотъ  онъ  считаетъ  необходимымъ 
требовашемъ  в  относнтъ  его  къ  числу  необходнмыхъ  условш  мира.  Онъ  за- 
щищаетъ  и  развиваетъ  гозувгъ  Каутскаго:  одна  нашя  —  одно  государ- 
ство. К.   К. 


а-гиташн    и    пропаганды   :»ги\ь    фсбонатп    в..з.чожно   дли   Пар- 
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а  вмешательство    вь    н»ч«    <ь   пружв'ч  ь    вь    руках ь    производится 
гаковь    взглядъ    тов.    Ли  —  а    на    войну,    и     не    ошибемся, 

м  ь     что   :;а   о -цю   съ   ннмъ   иг    мгиГ.с   дь\  \  ь  тр«чтй    раб'Чихъ 

ьавказЪ. 

Правда,    редакщя      Танамедровэ   Азри    .    поместившая   статьи 
Ал — а.   д-влаетъ  примъчаше.   что  она   не  вот,  пол  жешя  т.    Ли — а 

вляетъ,  но  несомненно  одно,  что  газсть  чужда  узконашональ- 
1К1Н  точка  зр-ьшя  ленинцевъ,   видящихъ  в  в  поражеши  России  спа- 
сенн'    русской    демократш.    Вся    грузинская    соидальдемократчя    и 
та   часть    ея.    взгляды    которой    выражаетъ    газета     Танаме^ 
Дари    .    абсолютно  не  разделяет!»  вт.ры   вь  оевобождеше   р\ 
грузинской  демократ! и  силой  германо-турецкаго  оружия.   С.твдую 
щш     на    первый    взглядъ    маловажный,    фактъ    служить    до] 
тельствомъ  этой  мысли.   Въ  начале  марта   ст.   ст.   всю  Росеп 
летела    телеграмма   Петроград.    Телегр.    Агентства,    содержавшая 
приблизительно   следующее  :   германскш  эмиссаръ  сообщал  ь   гер- 
манском)     послу    въ    Константинополе,    будто    вь    магометанской 
Грузш.   именно,   въ  Аджарш,   роздано  оружие,   съ  целью  поднять 
Щмъ   возсташе  противъ   Росеш     при   вступлеши  турокъ.    Что   же 
касается  Грузш  православной,  то  она  будто  пока  колеблется,  но 
дси  та  точно  послать  туда  несколько  сотъ  германцевъ.  чтобы  и    га 
примкнула   къ   врагамъ   Россш. 

Такъ   какъ  эта  телеграмма  появилась  безъ  всякихъ  коммен- 
тар1гвъ    и   примечанш    со    стороны    русскаго    правительства.      то 

мои  грузинского  общества   усмотрели  въ  этомъ   полну» 
идарноеть    правительства    съ    сообщешемъ    Телегр.       Агентства. 

Какъ    реагировала    на    это   грузинская   нашя.     въ    частности 

1Лыемократ1Я  ? 

Воть  что  читаемъ  мы  въ  передовой  стать*  «Танам-. и 
Азри  Л1  7  отъ  8  марта).  Отмтугивъ  провокашонныи  характеръ 
телеграммы  и  указавъ  на  то,  что  само  правительство  обязано 
было  опровергнуть  столь  тяжкое  обвинеше.  брошенное  всему  гру- 
зинскому народу,  газета  говорить:  «Грузинский  народъ  дока- 
свою  верность  на  поле  брани,  где  не  мало  грузинъ  сложило 
свою  голову:...  мало  того  и  Аджар1я,  куда  вступили  турки,  оста- 
лась верной  Росели.  за  иеключешемъ,  правда,  немногихъ  лицъ- 
ржарцевъ,  поддавшихся  вл1янио  турокъ.  Что  же  удивительнаго 
въ  томъ.  если  во  всей  стране  нашлось  несколько  изменннковъ  ? 
Неда  во  въ  Петрограде  арестовали  нееколькихъ  бывшихъ  жандар- 
мовъ,    уличенныхъ    въ    шшонетвъ\    Такъ    неужели  ►того 

мы  станемъ  сомневаться  въ  верности  всего  русскаго  наро  ьч  ?  Разъ 
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•явилась    безъ    всякпхъ    комментар1евъ.    ясно,      что 
мн'ввается  въ  верности  грузинъ...    Поэтому   грузинская 
I  1Т1Я. — говорил -я    да.тве, — требу етъ   немедлеянаго   опр 
кешл  эфой  фальшивой  телеграммы.  Пусть  та  самая  рука,  которая 
:   тила  русскому  народу  объ  изм*н*  ему  грузинского  народа, 
<:п*шитъ  увЪрить  Росеш.  чрго  измена  только  въ  воображенш  гер- 
манским,  эмиссацрвъ  ». 

11<>чти  въ  тьхъ  же  выражешяхъ  высказываетъ  свое  возмуще- I 
те  во  поводу  приведенной  телеграммы  другой  грузинскШ  сощаль-  I 
гичеекп!   органъ,   издающшся  тоже   въ  Тифлис*      Шадре-  ] 
ваяй        Фонтанъ    №№   12.   13  за  мартъ). 

А  на  мбщемъ  собранш  изъ  представителей  дворянства,  пред- 
ставители]! грузинскихъ  культурныхъ  учрежденга  и  грузинской  пе- 
чати, собравшихся  выразить  свой  протестъ  по  тому  же  случаю, 
п^исутствовалъ  также  и  денутатъ  Чхеидзе.  выра.жающдй  настрЛ 
еше  и  взгляды  сощальдемократш  на  Кавказ*.  На  собранш  была 
вынесена  резолющл  протеста  и  поручена  выбранной  туп.  же 
леплтащь  для  вручешя  высшимъ  властямъ.  Въ  этой  депутапд 
и лея    и   денутатъ    Чхеидзе. 

Какъ  видите,   соц. -демократы  на  Кавказ*  ум*ютъ  не  только 
заучивать    азы    марксизма,    ни    и   прим*нятъ    ихъ    еоотв*тственно 
'  тиятельствамъ. 
Подходя  съ  точки  зрълпя  интересовъ  всего  рабочаго  Интер- 
нащонала    и   взв*шивая    экономичеекдя    и   политичесюя      по-.гьт- 
ств1Я    этой    войны,    кавказскле    сон. -демократы    не    относятся    без- 
различно   къ  тому  или   иному   исходу   ея,   а   вырабатываютъ  спо- 
еобы   ь  ".гд*йств1Я  на  самый  ходъ  событга.    А  въ  моменты,   когда 
вацюниая  рука  пытается  поколебать  отношеяля  между  рус- 
ской   и   грузинской   демократиями,    судьбы    юоторыхъ    истори' 

азаны,     грузинекде     сощаль  -  демократы  ум*ютъ     встата 
во  глав*  '-всей  наши,   чтобы  съ  негодовашемъ  отвести  кровавую 
равно  принадлежите  ли  она  внълинимъ  пли  внутренними 
в]  игамъ. 

К.  Кахели. 


Съ  к'Ьмъ  большинство? 

I. 

Вопросъ  о  томъ,   на    чьей  стороне  большинство,   аоставл) 

е  нами.    —   антипораженцами.    —   а     нашими   противниками:    II 
то  не  удивительно.    Чувствуя  Зезсил1е  в'ь    • 

(ринцитальномъ  отношенш.   пораженцы  стар  )0дрить 

:ыслыо.   что  зато  снно  они  наиболее  сильны. 

Посмотримь,   гакъ  ли  это. 

('начала  несколько  словъ  о  томъ,  какъ  можно  и  нужно  оп- 
бдъмятъ.  на  чьей  сторонЪ  сочуветв1е  большинства  сознательных  ь 
лементовъ  рабочаго  клас  ли. 

Пораженцы  определяют!,   это  очень   своеобразно.   Такъ,   на- 
римъръ,  органъ  Мартова  и    Троцкаго,  «Наши  Слово   .   полемп- 
пруя   (въ  Л':   42'   съ  Нлехановымъ.   заявнвшимъ  въ  птальян< 
:рессъ.  что  пораженцы  —  генералы  безъ  армш.  перечислило 
арию»,    въ    составе    которой    оказались    «все    выступивши- 
ихъ  поръ   (до  средины  марта  1915)   сгь  начала  войны  партийные 
^ент|:ы    .   а  именно  Цент]).   К-тъ.  Орг.   К-тъ.   Ц.   К.   Бунда.   Кавк. 
)бл.    К-тъ,    Петерб.    К-тъ,    Петерб.    Объедин.    группа.      Петер-. 
оЗЙ,.  группа.   Ц.   К,  Латышской  Соц.-Дем.,   Центры  польской 
цальдемократш  и   центръ   польской  соц.   партии».   Наконец-. 
,а  же    хНаше    Слово      зачислило   думскую   соц.-дем.    фракщю   и 
[ятерку   с. -д.    депутатовъ.    бывшихъ  ленияцевъ. 

Уже  одного  этого  перечислешя  вполнЪ  достаточно,  чтобы 
•ц-бнить  все  сюеобраз  ювъ  опред-влешя  большинства,  при- 

гьняемыхъ  Нашимъ  Словомъ  .  Если  повЪрить  органу  Мартова 
цкаго.  то  и  ленинскш  Цент]).  К-тъ  .  пропов-Бдующш  «раз- 
ромъ  Россш  такъ  опред-ьляеть  его  позищю  П.  Б.  Аксельродъ) 
I  пятеро  депутатовъ.  публично  отрекшихся  отъ  этой  проповеди 
га  суд-в,   являются  представителями  одной  и  той   же  позиши  по 

)  воинъ\  Что  касается  остальныхъ  перечислееныхъ 
иммъ  'Словомъ »  гругатъ.  то  лпквидаторекш  Орг.  К-тъ,  какъ 
»  впд-бть  изъ  его  Бюллетени  .  весьма  разошелся  съ  ле- 
ганскпмъ  «Ц.  К-томъ  .  Ц.  К.  Бунда  и  Ц.  К.  Латышской  С.  Д. 
►Дред'Бленяо  евоег-:  отношешя  къ  вопросу  не  высказали.  мнЪше 
ктербургскаго    К-та    и  группъ   неизвт>стно,    а   мнълие   кавказской 
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1низацн1   врядъ   ли   таково,    какимъ  его   хочетъ  щ 
бить     Наше  Слово». 

К'} айне    характерна    еще    одна    сторона    покушешя    «Наше! 

ва      на    объединеше    всбхъ    перечиеленныхъ    имъ     «группъ 

и    врочихъ     организаций    подъ    одним ь     знаменем* 

Какою  именно  это  самое  знамя?  «Наше  Слово»  заявляем..   ч* 

эта  организации  объединились  «на  позиши  прямо  враждебш 
точки  зръчпя  Плеханова».  Заявлеше  комичное,  ибо  до  сихъ  пор 
(  -и. -демократы  объединялись  не  на  «враждь»  къ  тому  или  ино§ 
мнътю  того  или  иною  товарища,  а  на  обшей  программ!,  и  обпи 
тактикъ  въ  гбхъ  пли  иныхъ  вопросахъ  классовой  борьбы.  Типе] 
же  они  объединяются, — на  чемъ  ?  На  «враждъ  къ  точкъ-  зрт.и 
Плеханова  .  Что  это  не  случайная  обмолвка,  а  ц/влое  _\прово 
зр-вше  .  это  можно  видъть  также  изъ  тог<»  Факта,  что  Лай 
въ  лицъ  коллепи  своихъ  сотру  дниковъ  приняло  сп.та 
ленные  Лен1шымъ  тезисы  для  делегатовъ  Р. С. Д. Р. П.  на  Лондхн 
своя  Конференции,  и  въ  этихъ  тезисахъ  давало  своимъ  делег 
тамъ  вор  учете  торжественно  заявить  всему  м1ру.  что  «точка  зр 
шя  Плеханова,  и  др.  не  разделяется  росешскимъ  пролетар1 
том  1 

Вражда  къ  чьему-либо  мнъяш  однако  еще  не  озиачаетъ  г 
личности  общаго   мнълпя  у  лицъ.   объединенныхъ  этой  враждо 

—  во  первыхъ.  А  во-вторыхъ.  изъ  перечиеленныхъ  «Наши? 
Словомъ  >  группъ  только  ленинский  Ц.  К.  присягн\лъ  «вражл 
вать  <:ъ  точкой  зрълпя  Плеханова,  какъ  присягнуло  на  это  > 
и  само  «Наше  Слово».  Изъ  прочихъ  же  группъ  нъжоторыя  . 
только  этой  присяги  не  принимали,  но  даже  скоръе  высказали 
я.  обратномъ  духтэ.  Въ  частности,  с. -д.  фракшя  въ  Думъ  \ 
Хаустова  заявила  о  необходимости  для  народныхъ  маесъ 

;1щать   отъ   нападешя   Гермаши   страну    и  накопленный   на) 

блага  культуры.   Пятерка  же  депутатовъ  сделала  въ  это: 

смысли  на  еудъ  еще  бол'Ье  определенный  заявления. 

Принимая  все  это  во  внимаше.  можно  утверждать,   что  то 

опредълетя  большинства,   какой  применило  «Наш» 
является    весьма    и   весьма    неудовлетворительными    хотя 
очень. . .    своеобразнымъ. 

Еще  бол'Ье  своеобразнымъ  и   еще  менъе  удовлетворительны: 

является  сяоеобъ,  примъняемыи  Ленинымъ  въ  его  личной  газе 

-  .'    :   кратъ»,    которую   онъ.    для   пущей   важности,    упор 

нуетъ   «Центр.    Органомъ   Р. С. Д. Р. П.-   (знз  !  . 

Въ    Д.    4"    эп»й    газеты     отъ    29    марта    1915    г.)    напеча  га 

передовица  :     Что  доказалъ  судъ  надъ  Р.  С. -Д.  Раб.  Фракшей.я 

Въ  это]':  пнт,  содержится  следующее,  прямо  замъчап 
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1ъ  доказал,,   т\>  передовые  представители   иролетар1ата 
I.  Россш...   раздвляютъ  именно  позиции   Нашего   Центр.   0р1 
епутаты    арестованы    4    ноябр;;    1«.<14    гида.     I»  илм,    м  |„я- 

•въ.    следовательно.    в»ми    п\Ш    сщм<,    работу.    ' 
ш  вели   ее?    Какля    гечешя   въ   рабочем!  ш   отражали 

выражали  У  Отвътъ  на   это   даетъ  тотъ   фаюгъ,    что   матер1алъ 
тя    конференщи    (такъ  Ленинъ,  ослуьдъ  за  прокуратуре 
щтъ  то  маленькое  собранге.   на    которому  были  арестованы  5 
тутатовб)     являлись  «тезисы»     [подразумевает'» 
>нные    невгьдомо    куъмь    тезисы,  чъ    которыхб    проповгьду 
гобходимость  поражения  Росс\и  и  устройства  революцгонь 
чеекб  въ  траншеяхь,    и    « Соц.-Демократъ »  ...    Другихъ    матер1а 
эв*ь  на  конференщи  не  было.  <>   другихъ  течешяхъ  въ  рабоч 
лаесь    депутаты    не    собирались    докладывать    конференщи,    ибо 
ругихъ  теченш  не  было ». 

■  Пусть  читатели  не  думаютъ,  что  приведенная  чипы  цитата 
-  выдумкг-  или  шутка.  Нтэтъ.  это  точная  выдержка  нзъ  передо- 
;щы  До  40  «Соц.-Дем.  .  Впервые,  конечно,  въ  партийной  лите 
аяуръ  приходится  намъ  встречать  подобный  заявлешя,  но  ни- 
его  не  под-Блаешь  :   ко  всему  надо  привыкать. 

Въ  чемъ  главная  новизна  методовъ  опредьметя  мнЪшя  боль- 
ишетва.  прим-вняемыхъ  Ленинымъ  ?  Въ  томъ  прежде  всего,  что 
ля  опредъчдешя  этого  мнълпя  онъ  пользуется  результатами  обыс- 
а,  пропзведеннаго  сыщиками  въ  брючныхъ  и  пиджачныхъ  кар- 
анахъ  у  пяти  депутатовъ. — Что  у  нихъ  найдено?  —  Тезя- 
ы».  ваше  благородье,  и  номеръ  «Соц. -Демократа»  !  —  А  б  ►льше 
ВЗ^го  ?  —  Больше  ничего,  ваше  благородье!  —  Ага,  ну.  если  у 
яти  депутатовъ  въ  карманахъ  не  найдено  никакпхъ  бумагъ.  вро- 
ъ-  пораженческихъ  «тезпеовъ»  и  пораженческаго  «Соц.-Дем.  . 
акъ.  значить,  арестованные  съ  этими  уликами  депутаты  отра- 
гали  и  выражали»  именно  пораженческое  течете,  и  никакихъ 
ругихъ  теченш  не  были  среди  пролетар1ата.  —  не  было  и  не 
ь.  по  крайней  мъ-рЬ  до  тьхъ  поръ  пока  чиновникамъ  охраны 
^  \  дастся  вытащить  изъ  кармана  какого-нибудь  другого  соц. 
емократа  какой-нибудь  другой  документъ  иного  направлешя. 

Какъ  видять  читатели.  Ленинъ  ставить  решете  проблемы — 
ъ  гвмъ  большинство,  въ  зависимость  отъ  нтоговъ  полицейскаго 
быекд..  Способъ  неудобный,  ибо  представьте  себъ\  что  депутаты 
^п-вли  бы  передъ  обыскомъ   изорвать   «тезисы»   и   номеръ     Соц- 

:  тогда,   по  ленинской  теорш.   и   самое  «течете     неч 
ъ  лица  земли.  Или  представьте  себъ\  чти  случайно  у    кого-либо 
*ъ   арестованныхъ    нашелся    бы    въ    карман*    анархистски     ли- 
токъ.  Оказалось  бы.  что  пять  с.-д.  депутатовъ    отражали  и   вы- 
ажали»  анархистское  течете. 
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-  >лынпнства    не    \  добеяъ 
ирилнченъ  еще  и   потому,  чт    врядъ  ли  удобно  и    шп 
ывать  пяти  депутатамъ.  сидящим!,  в  в  тюрьме, 
•  их       ни,    шгь  это  всвм  ь  хорошо   изв-встно, 
гб    с*ъ    ленинцемъ    Каменевымъ     самым ъ    р1 
:!.      урортэ    [рказывалъ,   что  депутаты  п    Каменев  I.  \< 
о  ш  :  Г. ■■ми.  ибо  шпики  нашли  при  ннхъ  пораженче<ч 
Депутаты  и    Каменева,  заявили  :  —  Неправда,  мы  Э1 

(д-Ьляемъ,   даже  больше,   мы  «-чнтаемъ  им.  вре; 

ным,  .■••удили,    увели   назадъ   вь   тюрьму.    Леншв 

дсъ   гг.мь.   что  они  и     Соц.-Дем.     въ  тюрьмт.  прочесть, 

этой   I  [то   Каменевь  и    пять  щ 

цутатовъ  выражали  в  отражали  пора  1я  идеи. 

зазываются    подобные    п|  [емы,    читатель 

Сяособъ,    примтжяемыи    Ленинымъ,    неудобенъ,   наконецъ, 

мною  чг.стп  пзъ  передовицы  вь  Л»' 

ггся,   выражаясь  деликатно,   съ 

Л  а   же  газеты    (отъ    5    дек.    1914)    гдъ\ 

л   ареста  пяти  депутатовъ  говорится:     Мы  не  зяаемъ  еще.., 

юдброшены  уличаюшле   (депутат 
лты      и    т.   д.  ».   Вдумайтесь,    читатель,   вь  эту  фразу  и  с< 
:    вышеприведенной   попыткой   Ленина    обоснов? 
мнД.:;       '       шинства   на   найдеяяыхъ   полищей  бумагахъ.    Шума] 

и  вы  придете  вь  ужасъ  отъ  гого...  ну.  иъ,  легкот 

Л1Я.  ар  >явлено  Лениньшъ  :   въ  .V    34  своего  органа  оь 

высказываетъ   вредно  ложете,    ч!  псы  .    подброшены   провс 

:    для   изобличешя  пяти   депутатов!»   въ     заговор 

[ьзуется  фактомъ  поимки  этихъ  тезшовъ  вь 
го  взъ  депу!  какъ  доказательствомъ  того,  что 

дТ.ляли   идеи   этихъ   гезнсовъ   и     отражали   п    выра- 
леяинсюе,    взгляды   на    войну, 
ь    называются    подобные    плнемы,    читатель? 

II. 

|.п.  выше,  —  на  дурныхъ  прим-ьрахъ  нашесловцевъ  и 
къ   не    надо   определять   мнътя   большинства   соща- 

!>!.ч|.-|     РоСЮВ     11  I     ВОПрОСу     <»     ВОЙН'Б. 

оснуться  вопроса  о  томъ,  съ  к/бмъ  вообще 
Золынияетво   и   можеть   ли   оно   быть   на 
по)  ая 

шательнь  5очихъ   примкнуло   к.ъ 

мнт.н,.  :       ;  уппы.   надо  ирежд< 

мнълпе    было    сколько-нибудь    яснымъ    и   ощ-едъленнымъ, 
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ущественномъ  и  основномъ  элементы,  составляющее  данную 
групт  сходились  между  собой.  Но  этого-то  какъ  разъ  и  нВгв 
у    аашихъ    противннковъ. 

>    нп\].  нътъ  единства  взглядовъ  какъ  разъ  во  гьмъ  самым ь 
,1мь.    которые   стоять   т.   центре   нынтлпних  в   вашихъ 
зьмите,   напримЪръ,   хотя  бы  вопросъ,  объ  мнт.нкт.  пове- 
•деи1м  германской  сощалъ- демократии.  Одни  из*ь  оотрудниковъ    Го- 
I!     Нашего   Слова     не   находятъ   никакпхъ  ошибокъ 
енш.    Так  во,    напримълръ,     пгношеше    Ю.    Ларина.    Друпе, 
вавъ   напримЪръ   Троцкш,   стараются  извернуться   такъ.    чтобы   и 
гь   германскихъ   оппортюнистовъ   и   въ   то   же   время   оправ- 
дать пхь.  Третьи,  какъ  напр..  сотрудница    Нашего  Слова    А.  М. 
К.,   не  обинуясь,   считаютъ  всякгя  такчя  попытки  оправдать  г^}>- 
маискихъ   с. -д.    безобраз1емъ   и  Ю.    Ларина,    сь   единомъппленни- 
камп.   безъ  стБсненгя,   именуютъ  германофилами.   II   такая  к 
ёериха  у   нпхъ  парить  в<  .   Чти  же  остается?     Вражда  въ 

точки    зрЪшя    Плеханова     '?    Вотъ     такъ    принципиальная    основа 
ьединешя  ! 
Им    этого    ма.ъ>.    У   нашпхъ      : иятернащоналиотовъ »,      нЪтъ 
единства   не  только   между  гобой,   но  и  съ  самими  собой.    Вмгъ. 
вамъ.   наприм'Бръ.   Мартовъ.   Въ  Л.   41     Г  ояъ  выдвнпъть. 

въ  полемик!-,  съ  Плеханмввгчъ.   идею  полезности  поражешя 
еш.    въ    бол-ье    уклончивой    форм*,    чЪмъ    это    дВлаетв    Леяинъ. 
Затвмъ.    тоть   же   Мартовъ   отрекается   пуб.тично  отв  этой   идеи. 
Какъ  же  можетъ  быть  какие  бы  то  ни  было  большинство  на 

человЪка,    который   за   нисколько   мт,сяцевъ   радикально  из- 
мъшГлъ  взгляды   по   такому  основному  вопросу   текущей  полпти- 
»й  жизни  ?  Съ  какимъ  Мартовымъ  пойдетъ  это  предполагае- 
ьш1шств(  тбмъ,    что    стоить    за    «неуспЕхъ    Рпг- 

СДП  въ   данной   войнЪ      или  съ  тбмъ,   что  обижается   при  одяомъ 
мпнаши   о   его    недолгомъ    пораженческомъ    увлечевзи  ? 

Т  I   же  относится  и   ко  многим  в  другнмъ  изъ  нашесловцевъ, 

щ.п'смь  друпе  оказываются  въ  еще  бо.тве  страняомть  положенш. 

чъмъ  Мартовъ.   Рьяный  револющонеръ  Вопновъ  ведетъ  на   сгра- 

иицахъ     Голоса     и     Нашего    Слова     титаническую    борьбу    про- 

тивъ  сспатрютизма >;  и   «же.тгаго  сощалпзма  ,  а    <        "       кш  другъ 

чарскш  на  страницах!,  п  Мысли    восивваетъ  Жанну 

ь.    какъ  патрютичеекую  героиню  Франщп   п.   захлебываясь. 

Иисываетъ    бравую    и-    тупь    антлшекихъ    создать.    Троцкш,    по- 

ВИпетиловски    возвышенно    говорить     о   спасещи    Цнтернащ 

Въ    гидры    еощалъ-патрютпзма,    а   его    другъ    и  антппидъ     г-нъ 

ттидъ-Отс    въ  II    Мысли     шипеть    душераздирательнБГя 

>чинешяо      нЪменкихъ    звърствахъ      и    падаетъ    нипъ    переть 

ндиромъ  генерала   Френча.  -  Шарлъ  Раппопорт  в   (ояъ  вЪдв  тоже 
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хранитель  великихъ  зав*товъ  сотруддичаетъ  одновременно  ив 
сугубо-антЕпатрютическомт,  «Нашемъ  Слов*»  и  въ  сугубо  патр| 
тичесшь     Ьа  биегге  >опа1е».  громитъ  за  патрютизмь  русские 

люцюннытъ  соД1алястовгь  и  восп*ваетъ  революционный  па 
рютизмъ  еще  н>  тагь  давно  оклеветаннаго  им  ь  трибуна  Фра! 
цузскаги  пролетар1ата,  Жана  Жореса.  К.  Залевекш  [но  пишет 
въ  Нашемъ  Слов*»,  другое,  совсбмъ  другое,  —  въ  В*етник 
Ев]  опы ».  бе*  эти  «спасители  Интернащонала»  и  хранит.', 
пгиншшовъ      ве   только   расходится  между   собой,   но   и   сами  с 

и.  Воияовъ  и  Троцюй  идутъ  въ  одну  сторону,  а  Антидъ-О^ 
Луначарскш  и  братья  б*гутъ  какъ  разъ  въ  обратную.  Как 
же  можетъ  пойти  за  ними  «большинство»  пролетар1ата  ?  Въдь  Э1 
отдельные  литераторы  могутъ  такъ  удобно  устраиваться,  что  г 
заграничной  газет*  они  интернацюна листы»,  а  въ  отечестве) 
ной  патриоты  и  порой  весьма...  горяч1е.  Пролетар1ямъ  гака 
двойная  бухгалтерия  не  съ  руки.  Вотъ.  почему  они  и  не  могут 
быть  на  сторон*  вышеописанныхъ  политическихъ  д*ятелей.  к* 
торые,  какъ  сказано  у  Щедрина,  «  одной  рукой  крестное  зн; 
меше  творятъ.  а  другой  неистовствуютъ  :  одни  ;>ко  гор*  возв< 
дятъ.    а   другимъ    неустанно    вождстбють     *■. 

III. 

:Увств1е  большинства  сошалистическаго  пролетар1ата  Рем 
ели  не  можетъ  быть, — сказалъ  я,  —  на  сторон*  нашихъ  «инте] 


*  Пусть  Антидъ-Оты  не  ссылаются  на  «цензуруя  для  объяснешя  сво« 
го  двурушничества  :  цензура  можетъ  не  позволить  вамъ  сказать  то  и; 
иное  въ  русской  печати,  но  заставить  васъ  писать  патрютическ1я  стап 
она  не  можетъ.  Это  вы  ужъ  отъ  собственнаго  усерД1я  ихъ  пишете. 

Для  того,  чтобы  показать    читателямъ  до  какихъ  невЪроятныхъ  пред1 

ловъ  противореча     съ     самими  собой  доходятъ  литераторы,   пишущде  в 

Нашемъ  Словъ^>,  когда  они  выступаютъ  въ  русской    печати,   я  процип 

рую  одно  мъхто  изъ  статьи  К.  Залевскаго     о     польскомъ  вопросъ*   въ  Я! 

варской  книжкъ-    'Вестника  Европы»   за  текущш  годъ: 

Успехи     Россш     въ     войн-б,  —  пишетъ  онъ  тамъ,  даютъ  возможное! 
предполагать,   что  исполнятся  чаяшя  большинства  польскаго  народа». 

Сравните  съ  этой  идеей  тъ-  идеи,  кои  высказывались  тъ\мъ  же  дже< 
тельм.чномъ  въ  «Голос-б».  Нашемъ  Слов-б»,  вспомните  о  томъ,  что  тот 
же  Залевекш  съ  Ьоиновымъ  недавно  потребовали  отъ  «Нашего  Слов: 
солидаризацш  съ  ленинскимъ  пораженческимъ  направлешемъ,  и  вы  пр; 
дете  къ  заключенш.  что  культивирование  двурушничества  въ  нашей  пре 
С"Ь  становится  признакомъ  истиннаго  «интернашонализма».  Долженъ  з; 
м-ьтить  при  этомъ.  что  меня  интересуютъ  не  столько  лично  всб  эти  3 
левсюе.  Воиновы  и  Троцюе,  сколько  редакцш  т-бхъ  органовъ,  которы. 
зная  объ  ихъ  непристойн-Бйшемъ  двурушннчествъ,  отводятъ  свои  стр; 
нипы  для  ихъ  литературныхъ  кувырканш.  Прежде,  въ  русской  .тбвс 
печати  подобный  явлешя  были  невозможны. 


103  — 


цащона.пк      и,  -  пораженцевъ.  Но  его  не  только  ае  иожетъ  быть, 

п..  и   фактически   и  !.'п,  на   ихъ  сторон-в,  ш   ваять    голько 

•  1н\   изъ  тт.хь  двух  ь  ни  оохожихъ  одна  на  другую  сторонъ. 
ими  они  об.ьч даютъ.  —  загранично  —  пораженческую.  Сочувсгшя 
тарыта   не   ытр-вчають   и  тв  немнопе  пораженцы,    которые 

юдны  отъ  двурушничесп 

П.    вогь    доказательства  : 

Въ  А.  33  своего  « Соц. -Демократа  »  11  ноября  1914  г.  .  Ле 
минь  заявляетъ  !какъ  это  затТ.мь  было  заявлено  въ  водкинутыхъ 

гатамь  «лезисахъ  >.  что  при  данном  ь  пол  юеши  нельзя  опре- 
делить съ  точки  зр/ьлпя  международнаго  пролетариата,  поражение 

рой  изь  двухъ  группъ  воюющихъ  нащй  было  бы  наимень- 
шими зломь  тля  сошализма.  По  тля  нась  русскихъ  с.  д.  не  мо- 

I  подлежать  сомнъ'шю. — говорить  оиъ, — что.  сь  точки  зрт*- 
тп  рабочаго  класса  и  трудящихся  масаь  всбхъ  народовъ  Россш, 
напченыинмъ   зломъ   было   бы   иоражеше   царской   монархии    .    'Г 

повторено  въ  Ле  38  «Соц.-Дем.»,   гдъ-   утверждается,   что  п 
ндоеше  Россш  въ  настоящей  войне  приведетъ  къ  ея  политиче- 
скому освобождешю  оть  самодержашя  и   потоку  надо  жела*и 
норажешя. 

Соответствует  ь  ли  это  мнълие  мнълию  сознательяаго  иро- 
летар1ата  ?  Достаточно  ясный  ответъ  на  этоть  вопросъ  мы  нахо- 
дим!, въ  томъ  же  самомъ  «Соц.-Дем.».  Въ  №  33  этой  газеты  на- 
печатано «письмо  рабочаго»  изъ  Петербурга,  авторъ  коего  заяв- 
ляетъ :  «Не  верилось,  что  немецкле  соц.-демократы  такъ  низко 
могли  пасть,  чтобы  итти  рука  объ  руку  съ  кайзером*] — 
лаже  во  имя  борьбы  съ  русскимъ  цариз.момъ.  Такой 
Огржкн  русс  пап  рееолюцгя  н^  искала  и    не  хотгъла  ея  ». 

•.  Равнымъ  образомъ  и  «Наше  Слово»  (М  2  было  вынуждено 
признать  въ  корресп.  изъ  Петербурга-,  что  рабошя  массы  на- 
строены   совсбмъ    не  -  шовинистически,    но    «лозунги      норажешя 

ш  среди  нихъ  не  всгр'втил'ъ  бы  сочувсгшя   .   То  же  конста- 

вано  въ  докладТ.  Орг.  К-та  копенгагенской  конферевщи  и 
въ  .V    1   «Извъхтш»  этого  К-та. 

Отвергнута    рабочими    и     попытка    Ленина    спекулировать    на 

сепаратизме,  «деланная  имъ  сперва  въ  сепаратист  кой  резолющи 

его    летней    конференши    1913    года    и   теперь,    во    время    войны, 

ч.енная   имъ   въ   его  публичныхъ  рефератахъ  въ   Швейцарш, 

оиъ  доказывалъ.   что  если  украинсше  города    К1евъ  и   Одес- 

I?)  съ  прилегающими  областями  отойдутъ  къ  Австрш, 

|  ихъ  населеше  только  выиграетъ.  Сопоставьте  это  легкомыс- 

леннейшее  заявлеше  съ   ссюбщешемъ   въ   корресяондеяпдяхъ  изъ 

п.  опубликованнымъ  въ     Извъч-пяхъ  Загр.  Секретар1ата  Орг. 

февраль    1У15    г.)    где    говорится:     :  Патрютическаго    на- 


я  въ  рабочей  масс*  уже  ае  заметно,  ни  нт.тъ 
икетя   Россш  ;    от  ьнцгы.    ипгком 

ту  тему,  е- 

яияеюе    призывы   с  в   чнът  - 
ь   [рутхв  случаяхъ.   Ив  .\:   :::    <' 
'  •■   вепр0личя*Ьйшую3    вюзорнт.йшую   в        п.-\ 
.-;.  депутата  т.  Скоб<  бъявпвв  .';..  другим  в  ПурицЯ 

кевича.    \  мь     лишенньвгь  'нтарнии    .-  -и^.чл.р-тич 

и       воставщикомъ   шампаескаго    пя   г  .временив 
:  .  —  за  го,  что  I  вооолевъ^  по  соощешямъ  газеты,  за! 
►ргавизащей   иигательныхъ  пунктовъ  въ   ты/1  у 
и  для  населетя,   пострадавшего  отъ  вшшы.    Какъ  мтнх-ятс 

-    Вь     Изв'кгпяхъ     с».    К",    сообщается 
отдълт.     В-бств   изъ   Росс1в    .    что   среда  рабочих ь  сильна 

таенная  готовность  вомогать  солдатами  .   Готовность  эта  на- 
столыор  велика,   что  какъ  видно  изъ  гъ\хъ  же  «Извъс  тш     О.    К., 
даже   ошибочные   шаги   н'Ькоторыхъ   ооц.-деиократовъ   не 
габвть    ее  : 

Попытки   сознательныхъ     ??!)    меньшевиковъ   и    'льшеви-.* 
ь  на   в'Б&оторыгь  заводахъ  отговаривать  отъ  сборов  в  на 
хорку,    въ    пользу    солдатъ,       юбеняо    ПОДЪ    ф/ШГоМЪ      Комитс 
Наследника»,     не     всегда     имъ"ютъ    усиБхъ  ;     говорят 
ни   собиралъ,    лишь   бы  махорка   была»*). 

II'  этому  поводу  нельзя  не  заметить,  что  вместо  совершенно 
неумныхъ  отговариванШ  .  эти  сознательные  меньшевики  и  боль- 
шевики    сделали  бы  во  сто  крать  лучше,   если  бы  сами  органи- 

ры   и   создали   рабоч1я  организации   для   помощи 
тамъ.   пхъ  еемьямъ,   раненымъ  и   другимъ   жертвамъ  войны. 

знательность     нашихъ  товарищей  въ  Ро<-«оп  пр  «является  т  «ль- 
ко  въ  томъ.   что  они  уб'ьждаютъ    тщетно,   конечно;   рабочихъ 
посылать    табаку    пхъ    же    товарищамъ.    мерзнущимъ    и   умираю-' 
щимъ  въ  траншеяхъ.   го  покорнейше  благодарю  за   такую  созн 
те  л  ьн  ость  ! 

Вся  эта   нстор4я  напомнила  мн"в  давно  прошедшую.  — 
лось    бы,    —  эпоху,    когда    во     время   кре.-тьянскнхъ  ' 

ВЪ     РоСС1Я     НаХОДИЛИСЬ     Тоже     ОЧеНЬ       сознательны»'"     '-ОЦ1а.П 

краты,  которые  полагали,  что  не  на  до  кормить  голодаюшихъ  и  то- 
же     отговаривали      Другъ    Друга    отъ    это/о    гюлезнаго    д!.. 
что  и   получили  тогда  же  соотв'втствующую  нахло.'-.  чку  отл 
ихъ.   действительно  оошательныхъ  товарищей.    К,къ  за 

Ку.     ТаК'Ь    II     За     Войну    Не    МЫ    ОТВ'ЬтСТВеННЫ,     Но     ИЗЪ    /П.'.'     м 

дуетъ.  что  мы  должны  плевать  на  необходимо     и   неотложш 
ло  помощи  жертвамъ  гигантска)     народнаго  бьд'ллпя   и 
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барышням  I.    изъ    большого    свъта    и    раз1  глм  ь    чин 

1.1  V  I.     1Юр\  ч    11111     ЗабОТЛ      о     бОЛЬНЫХЪ     II     |' 

енахъ  гяхъ  мобилизованных ъ  рабочихъ.    II    тяят- 

.11!    Н^КОТОрые  11.Н1.П-       I 

ишмають,    г  ■   1п  ос  сльные  понимав 

..    какъ    и  I    видно,    иалримъръ 
овскихъ  с.-д-тах  ь  въ   гвх  ь  ж<      Изв'вспяя  :. 
Москв-в  болыпю  '-пиры  среди  с. -д.,   помогать  ли  р 
1ыиинство  помогав  т 

могъ  привести  еще  много  прин'вровь  -липаю 

пн.    |;|.   котором!,   находятся   пораженчески  '1'   съ 

большинства   рабочихъчющалштовъ  Россш.   Но     умаю, 
I,    фактовъ.    которые    я   привела    выше,    болъе.    чъчгь 
.   Ограничусь  еще  указашемъ  на   некоторые  друпе  мь 
которымъ   наши   злополучные   пораженцы   изумительно 
ум'вли    занять    самую    неудобную    и    незащитимую      п<>- 


ггихъ  волрооовъ,  —  это  вопросъ  о   пр.м.     фрая- 
ьпи   на    защиту   отъ   пруссваго  '-нища,    который   па- 
на  грудь,   (тыднм  сказать,   во  нашлись  среди  наших  ь 
I,     ивтернашоналиетовъ»   талае,    что    стали      отрицать 
I;!,  результате,  даже   II.    В.    ^ксельродъ,   въ  общ  «ъ, 
I  гящшся   къ  нимъ.   не  поствснился    сказать;,   т 

ге  ими    права    Бельпи   на   самозащиту   и    ихъ   равнодушное 
I    судьбамъ  бельпйскаго  народа  есть  проявлеше     ** 
Г-  кретинизма        ч<-  !•  *•. 

.    это  —   вопросъ   о    волонтерствъ\    «'дна   л»-- 

алнчная     группа    вынесла    порицате    тъмъ    изъ 

горьн    пошли   въ   волштеры  во   французскую   армию. 

я    газета       Голос ь      позволила    себт,    опуститься 

м   п   издевательства   по  адресу  юношей,   идущих  ь  въ  вр- 

1н.  II  люди,  которые  саюс  *6вы  на  под  бнуь 
I,   претендуют!,   на   то,    что  съ   ними   большинст] 
г.        ".чих!.?    Полноте,    господа,    въ^дь    вы    же    сами    не 
КН.  то,  что  съ  вами  мояветъ  быть  большинство. 
Впинство   сознательныхъ    рабочихъ   не    можетъ   пойти   за 
I        шелъ   до   такой   степени   нс[;Д,|ая   въ   революшондыя 
I         народа,    что    мечтаетъ   о   прияятш    русской    ковега- 
ш   I  укъ   генерала    Гинденбурга,    кто  ради    с| 

бождешя     при   помощи  немецкой   солдатчины   пойти 


|«    |  у  к  I 

|<о'-Бч,Гк 


Ну  мимокодом'ь,  что  изъ  оглашеннаго  на  с.уд-Ь  иадъ  пятьь»  с. -д. 
В*  личпаго  дневника  деп.  Петровскаго.  выяснилось,  что  въ  Рос- 
■з'деп\таты  ие  толы:о  были  далеки  отъ  этого  моральнаго  кретп- 
!■*■■(>  страдали  за  судьбу  маленькой  Бельпи,  ставшей  вели- 
ге|юйскон  оборони. 


• 


'  клеше    Россш    и   всей    Кнроиы    Рерм 
п     лгич  .  жество   прусскаго  юяюерства   надъ  не 

пямн   М1ра. 

I ■  •*  м  ь   и   рабомъ  одновременно.    Нельзя 
шо   искреняимъ   революшонеромъ   внутри   ■      л 

ожить  иноэдонаго  насильника.    П-р  женцы 
■неры.  Они  дросто-на  просто  либералы-реф<>|  миеты 
ней.    что   либералы   обычные   ждутъ   конституции   и   I 
Солы      :верху     оггь  домашней   власти,   а  соц.-демократиче 
>  I  алы-пораженпы    ждутъ    ^я   тоже    -сверху  .    но   отъ    власти 
гршячной.    А     неусл'Ьховцы»,    подобные   Мартмву.    кь   т 
эще    и   трусливые   ханжи,    которые   боятся    высказать   огкровеюк 
свое  мнЪше.   Какъ  же  послъ-  этого  можетъ  быть  на  ихъ 
больший  лательнаго    оощалистическаго    пролетарка 

сс1и.    вослитаанаго    въ    револющонныхъ    буряхъ.    гортаго    чшошщ 
геволюшонными    традищями    и   не    склоняющаг-    своей 
н<»й  головы  ни  перетъ  какими  угнетателями. — какъ  внутренними, 
гакъ  и   внЪшшгми  ? 

Главное   несчаспе,    главная   трагед1я.    пораженчества 
чается  въ  томъ,   что   представители  этого  течет  я  считаю 
и  только  себя  настоящими  революционными  деятелями  и 
цвъ    реакщи,    представителей    же    нашей   точки    зр-ьтя 
'   ажаютъ    измЪняикамИ"  дъчту  револющи  и   сошализма.  друзь- 
ями   реакщи   и   т.    д.    Въ   действительности    же    какъ   раз 
женцы-тс»  и   играютъ  на  руку  реакщи.   давая  ей  возможяоеп 
совать   сошалъ-демократовъ.    какъ  врагов ъ  народа.    Вмъ 
чтобы  выяснять  рабочимъ  массамъ  необходимость  и   знамени 
бъ\ты  надъ  Гермашей.    напавшем  на  Европу,   и   критиковать 
правительство   Россш   за  то.    что   оно   плохо   велеть 
вгую.    демократическую  войну,   они  идутъ  къ  пр 
еъ   ч1  мъ  ?   Оь   лозунгомъ  :    да    здравствуетъ    поражете 
усггьхь     Россш  !    II   этимъ  они   сами   содЪйствуютъ   усиленно   | 
акщи.    укр-ьплетю   стараго   порядка.    ВмЪсто   ток».    чтобы^|^И 
стеовать   объе  шнешю   всбхъ   демократических!,   элемент 
ны   щ    тивь   реакщи,    которая   такъ     наглядно   показыва4 

РУКОВОДИТЬ    ДТэЛОМЪ    НарОДНОЙ    ОборОНЫ.     КиТО] 

была    бита    на    Мазурскихъ    озерахъ    и   опозорена 

ва.   наши   пораженцы,   лишь  способствуютъ  Раз~^^^^Н 
:;:.   внос  ять  расколъ  въ  среду  сощалиел^^И 
вятъ  себя  не  только  внгь  созяательнаго  пролетар1ата.  в* 
него. 

Какъ  же  поел*  эт  утъ  они  думать.   '  дто  за  ни 

жеть   итти   бол;  <ательныхъ   . 

Оно    не    съ    ними,    а   против ъ    нихъ  !       ^     Алексинскж. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


10                    ...             а 

эеменмая  война    и    социалисты.   Л.   Дейча 5 

о  воин!,.    Г.    Плеханова И 

^^^Нгст"  экономики.    II.    Дневнпцкаго »9 

«»на   или   пораженн' -:*    Марка     !-ра 6*2 

;съ  и  Энгсльсъ  въ  пхъ  отношении  къ  войн*Б  70-го  года 

Иды  Аксельродъ 

донская  Сшиалпстическая   КонФеренщя    въ    Бернъ. 

В .    О  л  ь  г  и  н  а 84 

кавказсше  сошальдемократы.      К.    Кахели.    .    .    .  91 

вмъ  большинство  У   Г.   Алексин  ска  го 9* 


ДЕНЕЖНЫЙ   ОТЧЕТЪ 

ммахъ.  поступивших*  въ  пользу  издашя  н. 
яшаго  сборника,  до  20-го  1юня  1915  г. 

Цюрихской     Группы   1\   <Х1. 
^■овь  жеш-вскаго    круп;,;,    партШцв!  I 
х-ъ  отъ  парт 


^Отъ  двухь  впер- 
мъсяцн    . 
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Отъ  А.   п   М- 
Отъ  С   Я.  А. 

Отъ  Р.    В.     .  
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